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Langue francaise ..

La naissance du francais se situe vers le ixe siécle sous sa
forme d'ancien .francais, qui sera la sienne jusqu'a la fin du
Xllle siécle environ. Il n'est alors parlé que dans les régions
d'Orléans, de Paris et de Senlis, et seulement par les couches
supérieures de la population.

Les contacts entre les différentes régions étant peu fré-
qguents, les parlers évoluent en circuit fermé et de facon
divergente, d'ou les dialectes et les patois qui séparent linguis-
tiguement la langue d'oil (au nord) et la langue d'oc (au
sud). Le latin demeure a cette époque la langue officielle de
I'écrit, car le moyen .francais, utilisé du xive siecle a la fin du
XVle siecle environ ne deviendra la langue juridique et admi-
nistrative, donc la langue officielle, qu'en 1539 avec I'ordon-
nance de Villers-Cotteréts.

L'évolution se poursuit pendant la Renaissance et le Grand
Siecle faisant passer progressivement du moyen francgais au
francais moderne (xvi1ie-xixe siecle), puis au .francais contem-
porain.

Du gaulois, parlé avant la conquéte romaine, demeurent
aujourd'hui surtout des termes matériels comme chéne,
charrue, mouton, tonne ou creme.

D'autres langues ont contribué au développement lexical
du francais, entre autres : I'italien (surtout au xvie siecle),
I'anglais, I'arabe, I'espagnol. Aussi, bien que tres largement
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infusé de latin, le francais, par son évolution et par ses
emprunts aux langues étrangeres, est la langue romane qui
s'en est le plus éloignée.

Les dialectes quant a eux ont, de nos jours, retrouvé droit
de cité : il existe depuis 1988 au baccalauréat une épreuve
facultative de Langues et cultures régionales. Leur enseigne-
ment est méme possible des I'école primaire (loi d'orientation
et de programme pour l'avenir de I'école, 23-04-2005).

Pour certains, comme Claude Hagege, la pérennité du
francais est « l'histoire d'un combat, livré depuis les
Serments de Strasbourg (842), jusqu'a la loi Toubon (1994)
pour lui donner puis lui conserver sa place éminente dans le
monde ».



Il est tout aussi Iégitime de se contenter de savoir commu-
niquer et de se faire comprendre en langage courant que de
vouloir enrichir ses connaissances et ses compétences dans
les registres littéraires et culturels. Car ce que certains consi-
dérent comme le francais orthodoxe, le seul pour eux ayant
droit de cité, n'est en réalité que l'ensemble des normes
abstraites que I'on trouve dans les dictionnaires, les livres
d'orthoépie (prononciation normée) et les grammaires.

Pourtant, depuis des siecles, d'aucuns attribuent au francais
des qualités esthétiques exceptionnelles — pour le linguiste
Albert Dauzat, il « éclaircit tout ce qu'il touche », « nous lui
trouvons de I'élégance et je ne sais quel air universel », ecrit
Paul Valery -, tandis que d'autres admirent sa concision.
Aussi se font-ils du souci en apprenant que le francais serait
menacé : en 1912, Dauzat parlait déja de « corruption géné-
rale du langage » et s'inquiétait des apports etrangers. Et ces
préoccupations, qui ont traversé le :XXe siécle, perdurent en

ce debut de :XXre siecle, comme en témoigne cet article du
Monde du 26 février 2010 ou, légerement ironique, le jo ur-
naliste rapporte que « selon Claude Imbert le francais est un
chef-d'ceuvre en péril, pour Jean Dutourd c'est une langue

en état de siege ».

Stigmatiser les fautes des autres, c'est oublier que I'on en
fait soi-méme de temps en temps (ou peu t-étre souvent),
méme si on croit étre suffisamment performant ou faire
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assez attention pour les éviter. Il faut en effet prendre garde
au fait que, chaque person ne évaluant les fautes par rapport
a la langue gqu'elle a elle-méme apprise et retenue comme
juste et parfaite, ses indignations vertueuses sont calibrées et
limitées par ses savoirs ; au-dela, elle est impermeéable aux
entorses langagieres des autres, parce que ce sont aussi les
siennes...

Car on reléve des fautes chez tout le monde. Ici c'est I'ortho-
graphe grammaticale qui péche, comme sur cette affiche en
grand format pour une enseigne d'appareils electro-ménagers,
qui proclamait il y a quelques années « Avant <l'achetez,
comparez ! ». La, c'est le temps du verbe qui n'est pas le
bon, ailleurs le mode. Il y a aussi les métaphores a tout prix,
au résultat souven t douteux, parfois comique sans le
vouloir, et la verbosité outranciere qui fait par exemple
nommer, par un agent administratif, les zones inondables —
ou des maisons ont néeanmoins été construites — « des sites
/qui/ sont la cible privilégiée de la submersion » (suite aux
inondations de 2010 dans I'Ouest). Ou encore la disparition
de ce que I'on nomme avec les enfants les « petits mots » (le,
et, de, etc.) comme « Tentez votre chance grace au jeu questions-
réonses » ou « les offees produits » — ce qui semble une conta-
gion des formules-choc de la publicité et des citations
introduites par deux points. Mais en méme temps, qui préte
encore la moindre attention aux « passages piétons » (pour
piétons) , aux « arréts maladie » (de /pou r maladie), ou au
« capital sympathie » (de sympathie) ?

Aussi, sans plaider pour un laisser-faire illimité, pas plus

gue pour une réglemen tation féroce, cet ouvrage voudrait
montrer a quelles contradictions, erreurs et exces les croyances
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Introduction

peuvent mener lorsqu'on s'interroge sur les prod uctions
langagieres (écrites et orales) de ses contemporains et sur les
siennes. Car certaines idées précongues se transmettent de
génération en génération aussi longtemps qu'elles ne sont
pas, elles-mémes, (re)mises en question.
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« Pour éviter les faute
Il suffit d'un peu d'attention. »

Comment est-il possible, enparlant, de songer aux regles ?

Radonvilliers, De la maniére d'apprendre les langues, 1768

Faire attention a la fagon dont on s'exprime est une regle
de base de toute communication. C'en est méme une condi-
tion préalable. Et cela concerne la forme autant que le
contenu.

Le petit enfant en fait I'expérience des qu'il apprend a
parler : il comprend trés vite qu'il ne lui suffit pas d'émettre
n'importe quels sons pour étre compris. Débute alors pour
lui un apprentissage par divers essais qui I'aménent progres-
sivement a la réussite. Ce succés pourrait se décrire comme
le moment ou le message est interprété d'emblée, sans
recours a une « traduction » ou a la necessite de faire repéter.

D'évidence donc, ce principe de progression est accepté
par toute personne dont le but est de transmettre une infor-
mation. Sa force est d'autant plus grande qu'il est admis de
facon tacite : il n'est pas pensé en tant que tel, mais est mis

en pratique automatiquement.

Des lors que I'application de la convention de vigilance
est inhérente a l'utilisation du langage humain, et qu'elle
fait partie des savoir-faire acquis dés la petite enfance, il est
explicable que soient reprochées les fautes que lI'on pense
attachées au manque d'attention, surtout quand elles sont
fréquentes. Mais ce n'est vrai que pour une part des faits
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relevés car les compétences a mobiliser ne sont pas les
mémes a l'oral en temps réel et a I'écrit.

A l'écrit, c'est apparemmen t simple. Comme on dispose
de temps pour « revoir sa copie » les fautes ne sont pas
excusables. Reconnaissons, a la décharge des censeurs, que
le nombre de difficultés poten tielles d'une phrase dépend
du degré de compétence de chacun, et donc que le récepteur
n'a aucun moyen d'évaluer les limites du savoir dans la langue
de celui qui a rédigé et donc lI'importance des efforts qu'il a
eu malgré tout a fournir.

Inexcusables également semblent les bévues entendues
dans les oraux préparés (conférence, discours officiel), car
ces derniers sont d'abord écrits, et répétés, avant d'étre lus a
I'auditoire.

A l'inverse, l'indulgence est normale pour tout oral non
préparé : la parole s'écoule inexorablement dans le temps, il
est donc impossible de revenir en arriere pour reformuler ce
qui a éteé dit. S'il est encore assez facile de se surveiller pour
remplacer un mot par un autre, accorder un adjectif avec le
nom qui le précede, le verbe avec son sujet proche, le travail
de formulation devient plus ardu lorsque le mot a accorder
est loin de son « pilote », ou que le synonyme recherché ne
se présente pas al'esprit. Aussi, quand les questions arésoudre
s‘accumulent, ce qui n'est pas rare, la tache peut s'averer
problématique, entrainer hésitations et bafouillages multiples
ou, pire, menacer la cohérence générale.

Et méme si on maitrise la regle, il n'est pas toujours facile
de I'appliquer lorsqu'on parle. On peut citer entre autres les
contraintes grammaticales apparaissant en fin d'énoncé
mais pesant sur son début (action régressive) , par exemple :
tout dépend de ce que vous avez envie est correct avec de
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foire/d'acheter/d' imaginer, mais incorrect avec de vous débar-
rasser, ou seul (exemples ou dont doit remplacer que). Dans
ces cas-la, la difficulté réside dans la capacité de la memoire
a court terme du locuteur : jusqu'ou ce dernier est-il capable
d'anticiper une regle régressive ? Voyons l'exemple suivant,
entendu a la radio : un gsteme dont les opérateurs ne se sont
pas encore habitués... a se servir. La correction ajoutée apres
coup fait émettre I'hypothése qu'au moment ou elle dit un
ysteme dont, la personne ne sait pas encore quel verbe elle va
choisir. Puis, sans doute pendant qu'elle prononce habitués,
elle se rend compte qu'elle aurait da dire auquel au lieu de
dont. C'est alors qu'elle se corrige en ajou tant a se servir,
rendan t la présence de dont, pertinen te. L'autre solution
l'aurait obligée a reprendre sa phrase a partir de gystéme, ce
qui aurait rendu visible l'erreur. On n'a pas forcément envie
de montrer qu'on s est trompe/...

D'autres contraintes encoresurviennent, qui ne facilitent
pas la perfection de I'élocution. Car a chaque instant plu-
sieurs opérations sont a réaliser en méme temps :

On pense en méme temps qu'on parle, car pour transmettre
une idée, une opinion, un ordre, une requéte, une guestion,
etc., il faut créer et mettre en forme les phrases correspon-
dantes. Il est bienséant de tenir compte du lieu — on ne crie
pas dans une bibliotheque comme en pleine campagne -,
d'évaluer I'espace perceptif de I'interlocuteur — en s'accom-
pagnant d'un geste, on peut par exemple dire tu ne trouves
pas quTl est superbe 7 si les deux personnes voient qui ou ce
qu'est il.

Pour s'assurer que le récepteur suit facilement un déve-
loppement, on fait et on refait des calculs afin d'estimer au
plus juste ses connaissances sur le théme, jusqu'a quel degré
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il comprend la variété de langue employée et ses subtilités,
le sens person nel donné a tel terme abstrait. Quand un pro-
bleme est décelé, il y aura a redéfinir le mot, a fournir des
exemples parfois longuement circonstancies.

Il est nécessaire d'enregistrer les manifestations visibles et
audibles du destinataire — comprehension, intérét, nervo-
sité, désaccord, ennui, désir de prendre la parole, évolution
de I'numeur - ; et surtout utile, sinon prudent, de les
mémoriser pour poursuivre sans que des tensions se fassent
jour. Il y aura par exemple lieu de prendre le récepteur a
témoin, d'expliquer un avis, de s'arréter de facon anticipée
pour le laisser s'exprimer.

Il faut compter avec le fait que pour chaque interaction*
marquée d'un type de relation entre les interlocuteurs (hie-
rarchique ou non, professionnelle ou informelle, ludique ou
studieuse, etc.), certaines commandent de respecter stricte-
ment les conventions, ou au contraire autorisent telle ou
telle liberté de langage.

A I'évidence, garder présent & l'esprit le but poursuivi
est essentiel ; des termes, intonations, gestes inadaptés ne
donneraient pas au message l'impact désiré.

On s'efforce aussi de respecter les tours de parole, de pre-
senter les données dans un ordre cohérent et avec clarte, de
ne dire que ce qu'on croit vrai et ce a propos de quoi on pos-
sede des preuves, de donner suffisamment d'informations
sur le sujet (ni trop, ni trop peu) mais aucune hors sujet ;
I'inverse de cette dame qui vient a la poste pour acheter un
timbre, mais qui donne des nouvelles de toute sa famille,
raconte ses mésaventures de la veille au supermarché, pen-
dant que I'employé attend et que la file d'attente s'allonge,
s'allonge...

*Les motssignaléspar un astérisque renvoient a un glossaire enfin dbuvrage.
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De plus, tout en programman t dans sa téte la suite imme-
diate et a plus long terme de son intervention, il faut conti-
nuer a articuler la partie présente de sa phrase !

Produire du langage oral est donc improprement appelé
spontané, car c'est une activité composeée d'actions multiples
qui requiérent une vigilance constante. L'addition de tous
les facteurs amene a mieux comprendre pourquoi des fautes
peuvent surgir malgré soi et malgré ses savoirs, méme si « on
fait tout pour » supprimer les erreurs.

Et c'est ce qui oppose radicalement ces modes d'énoncia-
tion que sont l'oral spontané* et I'écrit. Car a I'écrit, les seuls
obstacles sont les mecon naissances du scripteur, quelles
qu'en soient les causes : application de la regle au lieu de
I'exception ou du cas particulier exigé a cet endroit précis —
comme les fautes de l'enfant disant navion, viendu, parce
qu'il n'a pas encore appris que le n est la consonne de
liaison de un avion, que le participe passé de venir ne se
construit pas sur je viens — ; emploi d'un mot dont on ne
connait pas réellement le sens, ou la portée, telle cette docto-
rante qui, alors qu'elle veut démontrer qu'un phénomeéne
montre une répétition extrémement élevée, utilise inélucta-
bilitéau lieu de tresgrandefréquence.

Enfin, les bagages langagiers en langue maternelle et en
langue étrangére sont comparables : le systeme de regles et
de mots intériorisés y est évolutif. Comme l'apprentissage
s'effectue tout au long de la vie, il laissera a I'occasion n'im-
porte quel locuteur natif* sans ressource face a une situation
imprévue. Il ne suffit donc pas d'étre attentif pour faire un
sans faute, loin s'en faut.



« L'enseignement est inefficace !7 1

Tou lesp rofesseur, ki depui lontan né&lige d'enseigné l'ortograf
a mes enfan, seron absoluman de mon avi.

Lettre humoristique d'un lecteur sur I'impuissance de I'école,
au XlIXe siécle, a enseigner la norme,
Tablettes Saint-Quentinoises, 27 mars 1897

Quand on apprend par exemple qu'en 2010 46 7o des éco-
liers de CM2 font plus de 15 fautes dans une dictée de
85 mots alors que 26 0b seulement de leurs homologues d'il
y a 20 ans en faisaient autant, la conclusion est que « le
niveau baisse » , comme on le lit régulieremen t dans la
presse. Car ces resultats ont l'air de parler d'eux-mémes. Et
la faute est rejetée autant sur les enseignemen ts dispensés
que sur les réeformes pédagogiq ues successives.

L'impuissance supposée du corps professoral a inculquer
le « bon » francais est fondée sur une ignorance de la com-
plexité de sa tache. Ainsi, pour l'oral, chaque enseignant est
constamment confronté a une nécessité qui en méme temps
constitue pour lui un vrai probleme :comment doit-il/peut-
il corriger les fautes d'un éléve a qui il a demandé par exemple
de raconter son dimanche ou un incident auquel il a assisté
dans son quartier ? Il pense évidemment aux deux techniques
classiques : soit, au lieu de laisser le locuteur poursuivre ,
reformuler en francais « correct » ce qui vient d'étre énoncé,
pour le faire répéter sans faute ; soit au contraire proposer la
forme rectifiée lorsque I'éleve a terminé de s'exprimer, et la
lui faire reproduire seulement a ce moment-Ila.
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Dans les deux cas, le but visé est la mémorisation de la
bonne formulation. Mais cela a-t-il un effet durable sur la
facon dont l'auteur de la faute et I'ensemble de la classe s'ex-
priment ultérieurement ? En général, non, car alors que
I'enseignant pensait offrir une sorte de bain de langue qui
permettrait a tous de s'approprier un francais impeccable,
celui a qui est adressé le remaniement présumait que son
interlocu teur s'intéressait au contenu de ce qu'il disait.
Donc quand le professeur se met en position de reformulateur-
correcteur, il change la donne :il n'est plus l'auditeur « nor-
mal » escompté, puisque ce qu'il attend de I'émetteur, ce
sont des énonces parfaits ; au lieu de participer a un échange
(acquiescements, signes de compréhension), il se place en
retrait, il devient un observateur de l'apparence. Car son
objectif est dans ce cas que l'oral spontané™* suive les regles
de la langue écrite, ainsi que le spécifient les programmes de
I'enseignemen t primaire. 1l fonctionne comme censeur, et le
locuteur est alors convaincu qu'il est surveillé, jugé et repris
au lieu d'étre vraiment écouté.

L'éleve a alors I'une des trois réactions suivantes :

Soit il ne veut pas perdre le fil de ce qui est important
pour lui a cet instant précis, a savoir ce qu'il est en train de
relater ; du coup, il n'entend méme pas la forme langagiére
qui lui est suggerée pour amender la sienne ; il I'évacue de
son esprit, comme on le fait d'un bruit parasite. Comme on
dit, « elle entre par une oreille et ressort par l'autre ».

Soit il croit que le destinataire valide ce qu'il vient de
dire ; il prend la retouche pour un soutien, une approba-
tion. Conforte, il continue sur sa lanceée, car il est convaincu
gu'il n'y a aucune raison de reprendre cette phrase une troi-
siemefois.
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Soit enfin il voit dans la proposition qui lui est faite une
occurrence de ce qui est pour lui une des regles de la vie sco-
laire, regle qui enjoint de débiter textuellement ce que le
professeur dit, méme si on vient de le dire (sous une autre
forme) . Il répéte donc, comme un perroquet (ou moins
bien ?). Au mieux cette retouche, si elle est suffisamment
reiterée, sera un jour memorisée comme « la langue de la
classe ». Mais le plus souvent elle sera oubliée aussitot dite,
car pour l'écolier ou le collégien elle ne sert a rien,
puisqu'on peut le dire autrement, « la preuve, tout le monde
avait bien compris ce que j'avais dit !'»

Autre probleme : alors que l'appréhension de notions
nouvelles, a I'école primaire, nécessiterait de la précision en
méme temps que de la simplicité pour que les concepts et les
fonctionnemen ts apparaissent clairement, l'analyse révele
que le vocabulaire adopté ne se montre ni fonctionnel ni
homogene d'un livre a l'autre, ni méme cohérent au sein
d'un seul. Et, circonstance aggravante, il montre une com-
plaisance pour la pléthore. Ainsi, pour quatre ouvrages
seulement, on trouve pas moins de dix facons différentes de
nommer la relation oral-écrit : phonéme-graphéme* , approche
graphophonologique, correspondance grapho-phonique, grapho-
phonéme, relations phonies-graphies, unités grapho-phonétiques,
élément grapho-phonique, code phonographique, code phono-
graphique ou grapho-phonétique ! Comment continuer a étre
critique quand l'exemple vient d'en haut ? Pour ce méme
concept, on dénombre cing formulations - qui en outre,
pour un linguiste, désignent des réalités différentes les unes
des autres — dans un volume édité par le ministére de 'Edu-
cation nationale : codage graphophonémique, correspondances
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grapho-phonétiques, correspondances grapho-phonémiques,
correspondances entre graphémes etphonemes, correspondances
graphies-phonies (La maitrise de la langue a I'école, 1992). On
ne peut s'étonner que les notions et la terminologie tirées de
la science linguistique soient prises a contresens et/ou utili-
sées a contretemps dans la classe.

Mais alors, que faire ? se lamentent les pedagogues car une
de leurs missions est de faire acquérir le francais normé. Il n'y
aaucun doute sur lanécessité d'enrichir les codes desjeunes et
aussi de leur en offrir de nouveaux — ceux de I'oral comme
ceux de I'écrit. Mais les éleves — comme toutes les personnes
normalement constituées — ne peuvent pas tout faire a la fois.

Dans cette optique, la didactique contemporaine préco-
nise de segmenter les taches : lorsque les types d'activités
sont nettement distingués, les éléments du systeme entrent
dans la compétence effective de celui qui apprend, sans
engendrer de confusions ; car sa mémoire les range alors a
des « places » différentes dans son cerveau linguistique*. Par
exemple, pour les niveaux de langue, avec cette procédure,
les traits caractéristiques du registre soutenu ne se mélent
pas a ceux des registres standard, poétique, ou relaché, et les
attributs propres a I'écrit sont clairement identifiés.

Naturellemen t, pour que cela fonctionne bien, il faut que
I'enseignant sache répondre de facon spécifique a des ques-
tions comme : qu'est-ce qui reléve expressément de I'écrit ?
Dans tel code oral, qu'est-ce qui est recevable et qu'est-ce
qui ne l'est pas ? Et pour tout cela des repéres précis lui sont
indispensables.

Il a aussi a déterminer ou il doit placer la barre, c'est-
a-dire quelle est son exigence (grille d'évaluation) par rapport
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a la forme langagiere selon que l'activité orale concerne
I'expression d'un vécu, donc demande un effort quant au
contenu (récit, raisonnement, opinion, godt, souvenir), la
production d'énonceés respectant les regles du francais oral
standard, ou la realisation de phrases en francais écrit
standard (acquisition d'une regle ou d'un fonctionnement
particulier).

En outre, au lieu de mettre I'accent sur la confusion ou la
faute, il doit bannir toute explication, aussi bien de la diffi-
culté que delaregle, car celapousse a!'intellectualisation et
non a la mise en pratique. Dans ce but, il lui serait possible
par exemple d'exploiter — surtout avec les enfants - les
methodes de l'intégration posturale, telles I'association d'un
geste a chaque son - ainsi « pour -é-, tirer les coudes en
arriere » —, d'un son a un autre son —ainsi « pour -z-, faire
comme l'abeille qui butine » (Plaisir des sons, 1998) -, et des
sons avec des images, ces techniques permettant de ne pas
mobiliser la volonté consciente et d'apprendre par le jeu.

Enfin, il pourrait faire appel aux ressources du groupe.
Quel meilleur moyen de lui donner envie d'apprendre que
de lui faire remarquer tout ce qu'il sait déja (par exemple
avec des jeux de roles) ! Non seulement tout apprenant est
fier gu'on valorise ce qu'il a déja acquis, mais sa confiance
en lui vis-a-vis de ses capacités d'apprentissage s'en trouve
renforcée.

On le voit, pour obtenir des résultats concluants, ilfaudrait
avoir le temps de faire comprendre aux éleves l'intérét qu'ils
ont d'une part a apprendre et a maitriser ce qu'on appelle le
francais standard écrit — autant en tant que point de réfé-
rence qu'en termes d'utilité pratique (par exemple quand,
devenus adultes, il auront a ecrire une lettre de motivation

25



Parlez-vousfrancais ?1dées recuessur lalanguefrancaise

ou a se préparer a un entretien d'embauche) - et de l'autre
ajongler avec les différentes « facons de le dire », pour choisir
judicieusement selon les situations d'échanges. Mais les pro-
grammes de 'Education nationale sont rigides et si vastes
gu'il n'est déja pas possible de les réaliser entierement. Alors
vouloir y ajouter des pratiques individuelles qui demandent
un suivi personnalisé ...

Serait-il possible cependant de remédier au moins en
partie a cet état de choses ? Cet ouvrage n'a pas vocation a
donner des lecons ni des recettes, mais quelques pistes peuvent
étre proposees :

Que les concepts simples soient exposés simplement. S'il
existe un mot en francais courant, a quoi bon surcharger la
mémoire des éleves avec un métalangage* compliqué ? Ainsi,
pour la relation oral-écri t, parler de I' orthographe et de la
prononciation ou de graphie et de phonie ne dévaloriserait pas
I'enseignement de la différence entre le son [o] et les graphemes
-0-, -0-, -au-, -eau- ; pour étre, il est inutile d'écrire ici verbe
copule, la copule tout court, encore ailleurs verbe d état, verbe
intransitif, verbe attributif, la multiplication des termes ne
faisant qu'embrouiller les choses et recouvrant en outre, en
sciences du langage, des points de vue différents.

Que les descriptions soient revisitées dans le sens de la
sobriété, de la limpidité et de la fonctionnalité. Commencer
par mettre en évidence, par exemple, la différence qu'il y a
entre nature grammaticale —joliest un adjectif - et fonc-
tions grammaticales — un adjectif est soit épithéte, soit attri-
but, soit en apposition. En tout état de cause, il serait
préférable de laisser I'étude des notions complexes de la
linguistique aux futurs spécialistes en sciences du langage, ce
qui rendrait plus intelligibles, donc reellement opérationnels,
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les man uels dont se servent les éleves pour assimiler les
regles de la langue normée et plus efficace I'enseignement
des professeurs.
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I On ne facilite pas la tache aux enfants

On dit que trop d'enfants et d'adolescents utilisent le francais de
facon (trés) incorrecte. Mais a-t-on idée de toutes les occasions
d'apprentissage «fautif » auxquelles ils sont exposés ?

Dés le plus jeune age sont données a lire des fautes qui mettent dans
une grande difficulté voire dans l'impossibilité d'apprendre la forme
exacte. Exemple ces titres d'opuscules pour enfants : Tu as droit au
bien-étre, Tu as le droit a retrouver ta famille, Tu as droit a I'éducation,
Tu as le droit d'étre considéré comme réfugié (nouveautés 2009). Outre
l'inutilité de choisir des tournures différentes pour une méme série,
seuls sont correctes le droit de et droit a (cette derniére étant une
survivance de la construction la plus courante jusqu'au mileu du
XVlle siécle).

D'autres inexactitudes viennent vraisemblablement des maitres et
des professeurs ;a l'université, il est des étudiants pour affirmer avoir
appris qu'il faut écrire suivant qu'on soit (au lieu de est).

Presque tous les types de supports écrits présentent des erreurs de
toutes sortes. Une partie donne a voir les lacunes de leur auteur.
D'autres sont peut-étre imputables a une relecture insuffisante avant
impression, tel « Monsieur Henri lui tapota son chapeau »
(E. Orsenna, La grammaire est une chanson douce, 2001). Dans
d'autres cas, il faut supposer une volonté publicitaire pour que la
graphie devienne acceptable, ainsi Correxion pour une créme anti-
rides, Hypnbse pour un parfum. Et encore ; parce qu'il faut savoir
comment s'écrit conventionnellement le mot pour apprécier I'effet
de décalage et ne pas rédutiliser ailleurs cette graphie. Et c'est sans
parler des correcteurs d'orthographe des ordinateurs, dont les pro-
positions sont plus souvent trompeuses qu'appropriées.

On le constate, I'environnement n'est pas favorable. Et les éléves
sont face a d'autres difficultés.

D'abord les chemins empruntés par l'individu pour forger son
habitus langagier* et les opportunités qu'il a ou non de l'enrichir :
contacts avec divers registres de langue, donc avec différents milieux
sociaux ; renforcements positifs ou négatifs (la plupart du temps
implicites*) que lui renvoient les autres, en miroir. Plus I'éventail de
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sa compétence communicative* est large, plus la personne s'adapte
bien a un grand nombre de situations.

Ensuite, les ouvrages scolaires : certains manuels contiennent des
énormités, des erreurs grossieres, tel cet ouvrage de littérature du
x1xe siécle pour lycéens qui, pour illustrer les consonnes nasales,
donne des exemples ou nasales consonantiques (arébme) etvocaliques
(parfum, encens, ambre) sont mélées, et ce jusqu'au sein méme d'un
seul mot (embaumer).

La métalangue* est parfois non seulement propre a l'auteur, mais
indéchiffrable. Ainsi quel est ce «travail sur le gréement d'un mot »
(Mon cahier plume, je lis, j'écris au C.P., 1993), quand les exercices ne
permettent pas (méme a un adulte) de comprendre quel sens don-
ner a ce terme ? Les dictionnaires, eux, l'associent aux voiles, aux
poulies, aux cordages d'un bateau...

Trop souvent enfin le contenu des manuels laisse a penser que les
auteurs ont des idées, mais peut-étre peu d'expérience réelle des
éléeves. Car les présupposés qui étayent leur démarche impliquent
que les enfants seraient déja familiarisés avec les regles considérées,
ou plutdt connaitraient déja, comme eux-mémes, les réponses, donc 1

les solutions... - \J



« L'ordre cles mots est/71
sujet-verbe-complément. »

Blonde en somme. Le nez mignon avec la bouche
Incarnadine, grasse, et divine d'orgueil
Inconscient. D'ailleursplus fine que la mouche
Qui ravive I'éclat un peu niais de I'eil.

Paul Verlaine, « L'allée », Fétes galantes, 1869

Bien sdr, le sujet grammatical est plus souvent placé avant
le verbe qu'apres, et le complément aprés, qu'avant, depuis
que le francais a perdu les déclinaisons qui, en latin, ren-
daient leur position indifférente. Bien s(r, on obtient une
phrase absolument correcte avec cette séquentiation. Et
c'est surtout I'ordre appris en classe.

Mais c'est justement ce qui pose probléeme, a partir du
moment ou, a I'école, on reproche aux enfants de ne pas
avoir fait « une phrase compléete » quand ils ne répondent
gue par oui ou par non, ils en déduisent alors la nécessité
d'utiliser cet assemblage et non un autre. D'ou la croyance, a
I'dge adulte, que le francais est tout entier dans cette structure.

Quand le linguiste-grammairien prend cet agencement
comme modele, c'est pour fixer un cadre a ses analyses ; ce
n'‘est pour lui qu'un squelette lui permettant de regrouper
les nombreuses autres formes de phrases francaises et d'en
analyser les constructions. Car il n'y a pas UNE phrase en
francais, maisdesformes multiples. Ainsi, parmilesexemples
« Le petit chat est mort », « Pas bien frais, ton Muscadet ! »,
« Et ton foie ? », « Un seul mot : bravo ! », « Entrez !»,
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« Défense de marcher sur les pelouses », seule la premiere
phrase est du type sujet-verbe-complément. D'ou l'erreur
de conclure, dans les manuels scolaires, que c'est LA phrase
de reférence. Les autres sont tout aussi correctes que la
premlae.

Contrairement a ce qu'on croit, donc, et méme si c'est
une réalité, la phrase sujet-ver be-complément n'est ni le
point de départ exclusif de lI'acquisition du francais, ni un
canevas incontournable pour l'utiliser — comme le montrent
avec évidence les quatre derniers vers du poéme mis en
exergue : phrase 1 sans sujet et sans verbe ; phrase 2 sans
verbe ; principale de la phrase 3 sans verbe. Les linguistes la
nomment phrase canonique*, mais uniquement par com-
modité, parce que c'est la plus simple (assertive, sans subor-
donnée) . Elle ne remplit qu'un réle de cadre théorique,
fonctionnant comme une sorte de lieu de rencontre qui
permet d'analyser le contenu de tous les cas possibles.

Il y a plus : la phrase canonique au sens linguistique du
terme est neutre sur tous les plans. C'est dire, notamment,
gu'en sont absents tous les procedés de mise en relief. Or
c'est justemen t ce qui confére ses spécificités au langage des
uns et des autres : pour un Francais, lI'essentiel n'est pas tant
d'insister sur ce qu'il fournit comme information que de
bien montrer la position d'ou il part et la valeur qu'il lui
accorde. Pour cela, il va « colorer » son texte de diverses
man iéres, selon ses besoins et ses objectifs : qualificatifs
appréciatifs, verbes modalisateurs, mots relativisant l'asser-
tion, etc.

En outre I'étre humain ne s'exprime pas pour décrire le
réel, mais pour construire des représentations chez le desti-
nataire, formuler des jugements, articuler sa pensée a celle
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qu'il préte a celui a qui il s'adresse. L'analyse de I'oral spon-
tané* nous fournit a cet égard des renseigneme nts trés
précieux - que lI'on trouve également a I'écrit, mais avec des
modalités* parfois différentes. Et ce n'est pas I'ordonnance
canonique qui préside généralement a l'agencement des
éléments présents dans une phrase, mais au contraire un
classement qui laisse apparaitre les approches successives de
I'élaboration du contenu, et ce dans un ordre assez rigide :

On commence par préparer l'auditeur/le lecteur a saisir la
valeur de ce qui va étre l'information nouvelle* par un
certain nombre de « touches », pour le guider au travers de
ses propres mémoires (lexicales et cognitives) et l'aider a
accéder a une représentation mentale de ce qu'on veut lui
transmettre. Les mots circonscrivent ainsi petit a petit les
domaines notionnel, référentiel*, lI'aspect modal comme
I'approximation, « il doit étre six heures », I'obligation, « il
doitfaire ses devoirs », le choix, « il peut manger autant qu'il
veut », la volonté, « mon défaut principal, c'est que je veux
avoir fini avant de commencer ».

Dans l'esprit de leur auteur, tous ces ingrédients sont
indispensables pour que soit interprété correctement Il'in-
formation nouvelle qui les suit. A loral, ils se succédent
dans un ordre fixe et décrivent : le lien entre l'aprés et
I'avant (dans les exemples ci-dessous = 1), avec par exemple
les formules tu vois, bon, en tout cas, mais, parce que ; ce/celui
qui sert de caution (= 2) a la déclaration annoncée, avec a
mon avis, selon X, eux, dans notre entreprise, etc. ; le degré de
certitude (= 3) de linformation qui va étre délivrée, avec
entre autres effectivement, peut-étre, je crois, | epere, 80 % des
personnes interrogées, et éventuellement des appréciations
basées sur les oppositions bien-mal, beau-laid, bon-mauvais,
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grand-petit, etc. ; de facon trés schématique, le theme (= 4) ;
enfin un support (= 5) de la déclaration qui suit. Le contenu
de l'information a transmettre (= 6) n'intervient qu'apreés.
Evidem ment, on rencontre rarement ensemble tous ces
constituants, mais il n'est pas rare d'en trouver trois, voire
quatre. Les exemples suivants illustrent quelques unes des
nombreuses combinaisons potentielles :

2-3-5-6 : « moi - je_ trouve fantastique - d'entendre un
muslclen - qui JOUe tres vite »

1-3-5-6 :« mais - je crois - que ¢a - c'est le travail a la maison »

1-2-4-6 : « oh oh ben - elle dit - si j'avais raconté I'histoire
telle gu'elle est - c'était pas marrant »

1-5-6 : « tu sais - c'est des gens - qui te font des coups de
fils anonymes qui envoient des lettres ils sont pervers ils ont
des perversions »

1-2-3-4-5-6 : « tu vois - moi - je trouve ca fantastique - que
dans le livre - le héros - il se transforme completement »
(exemples tirés de Mary-Annick Morel et Laurent Danon-
Boileau, Grammairede I'intonation. L'exemple dufrancais,
2001).

Cependant I'émetteur ne considére pas toujou rs ces pre-
cautions comme suffisantes : il lui arrive de se demander si
le nombre d'objets (personnes, choses, idées) n'est pas trop
élevé pour que le destinataire soit encore capable de suivre
facilement le développement et se rappelle clairement de
qui/de quoi il s'agit et ce qui en a déja été dit/écrit. S'il
estime qu'il risque d'y avoir confusion, ou s'il a un doute, il
effectue un rappel : c'est le procédé de la duplication* a
droite (que la grammaire classe sous les appellations de
parenthese, dislocation, incise, construction clivée, inclusion,
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phrase segmentée, détachement). Cela donne par exemple des
énonceés comme : a l'oral, « mais on les connait les grands
mecs du bout », « attends j'hallucine moi » ; a I'écrit, « Quant
aux poetes, ils ne considérent dans le monde que la fin des
mots, et ne remon tent pas plus loin que la pénultieme »
(Théophile Gautier, Mademoiselle de Maupin, 1835).

Et I'émetteur a parfois envie d'effectuer un retour sur ce
qui précede, ou de modérer son point de vue, ou de signaler ce
gu'il considere comme le mot-dé de son développemen t, ou
de prévenir une objection qui pou rrait lui étre faite, ou
encore de justifier le sens d'un terme qui pouvait préter a
confusion. Loin de constituer des deétails accessoires, ces
précisions sont capitales a ses yeux.

Toutes ces contraintes attachées a l'usage de la langue
expliquent que les apparitions de la structure sujet-verbe-
complément sont, tres normalement, plutdt rares : cet ordre
n'est pas la condition nécessaire et suffisante pour qu'une
phrase soit « bien formée », et le recours a la langue est
motivé par une intention (obtenir quelque chose, faire rire
ou pleurer, convaincre, interceder, faire croire, etc.). La
facon dont on « tourne les phrases » est donc choisie en
fonction de l'objectif : on ne dit pas la méme chose de la
méme facon selon ce qu'on en pense, ce qu'on en croit, ce
gu'on en attend.
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A quoi sert lalinguistique ?

L'ignorance d'un domaine engendre immanquablement des ques-
tions, posées a tous ceux qui font de la recherche fondamentale,
comme celle-ci : « Qui trouve les maths [pour nous, la linguistique]
amusantes ? Qui les considére capables d'intriguer, de surprendre,
de faire réver,et méme de susciter le rire ? Pas grand monde, il faut
bien le reconnaitre » (R.-P. Droit, Le Monde des livres, 2 octobre
2009). Et les chercheurs eux-mémes font a l'occasion ce genre de
réflexions pour les autres matieres, bien que passionnés par la leur.

S'agissant des sciences du langage, la difficulté de faire comprendre
son utilité est plurielle :

L'usager pense en savoir aussi long que les spécialistes, puisqu'il uti-
lise quotidiennement la langue.

La discipline n'est pas monolithique : descriptive elle observe les
fonctionnements, normative elle prescrit dans ses dictionnaires, ses
grammaires et ses ouvrages d'orthoépie. Ses domaines vont de la
lexicologie-lexicographie a la sémantique et a la sémiotique, de la
phonologie-phonétique a la phonopragmatique, de la morphologie
a la syntaxe. Pour chaque domaine, la recherche se penche soit sur
le systéeme de la langue soit sur son emploi effectif, écrit et oral, et
ce dans ses diverses réalités, lesquelles se déclinent d'une part en
niveaux de langue et de l'autre en particularités régionales.

La ou le légaliste dénonce dérive, laxisme, danger de disparition et
autre décadence du francais, le linguiste, comme tout scientifique,
observe les phénoménes, les analyse, les met en relation avec leurs
aspects sociétaux, €labore des théories et teste des modeles, pour
décrire la langue et tenter de comprendre les mécanismes mis en
ceuvre.

Toute langue peut étre analysée de divers points de vue :
— la description (faits observés), ou la prescription (Enoncé des
regles);

- I'histoire, que I'on nomme diachronie (évolution au cours des siécles,
étymologie), ou l'état (& un moment X de l'histoire), c'est alors la
synchronie ;
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- la monographie (une langue et une seule), ou la comparaison
(entredeuxlanguesouentre deuxfamillesdelangues) ;

- la langue officielle (par exemple : frangais de référence*, souvent
nommeé aussi francais standard), ou les diverses réalités régionales
(ainsi : francais de villes - de Toulouse, de Saint-Etienne, de
Strasbourg etc. - ou francais régionaux au sens large), ou encore les
dialectes et des patois existant dans I'espace linguistique considéreé ;

- lastylistique (étude des procédés littéraires, des modes de compo-
sitiondes écrivains) ;

— I'écrit, ou l'oral (réel ou reconstruit).

Ces points de vue se retrouvent donc dans les différentes disciplines
développées :

- phonétique (liste des sons, articulation, acoustique) ;

- phonologie (unités minimales pertinentes - phonémes* - ettraits
distinctifs, reglesd'emploi) ;

— morphologie (structure interne des mots, relations entre les mots
etregles) ;

- syntaxe (structure des phrases, conditions de bonne formation et
régles) ;

- sémantique (signification des mots etdes phrases) ;
- lexicologie (étude desfaitsde lexique);

- lexicographie (principalement rédaction des dictionnaires : nature,
étymologie, famillesde mots) ;

— pragmatique* (aspects non langagiers de I'émission par celui qui
parle, et de l'interprétation par celui qui écoute, donc : rapports
entre le sens des mots d'une phrase et le message délivré, selon
l'acte de langage* produit) ;

— analyse conversationnelle (fonctionnement des tours de parole,
fonctions et effets sur le sens) ;

- sociolinguistique ;

- psycholinguistique (variations* dépendant de la situation de com-
munication et des réles sociaux des actants) ;

- philosophie du langage (processus de création et usage du lan-
gage,sens en général) ;
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- linguistique appliquée ;
- didactique ou didactologie (enseignement des langues) ;

- sémiologie ou sémiotique (maniére dont les différents systémes de
signes permettent de communiquer) ;

- traitement automatique du langage naturel, notamment pour la
traduction;

- neuro-linguistique (fonctionnements neuro-biologiques de l'usage
delalangue) ;

-linguistique cognitive (développement de lafacultédulangag:.J



« L'oral, c'est toujours relache. 7 1

On ne ditpas mon corridor) mais mon corps se repose .
on ne ditpas un enfoiré) mais un an de perdu.

Blague sur internet

Il suffit de consulter un ou deux manuels de lycées. Si on
en croit leurs affirmations, la syntaxe orale du francais, avec
ses juxtapositions, ruptures et répétitions, serait le terrain
du « relachement ». D'ou il faudrait conclure que la juxta-
position serait déplorable, la répétition, haissable, etc. A
I'inverse, d'aprés ces mémes sources, I'écrit est le seul a mon-
trer de la «rigueur dans la construction », le seul a contenir
« des mots de liaison, la reprise de I'information par des pro-
noms ou par des synonymes, et un systeme de subordina-
tion ». Alors qu'en réalité ces outils sont exploités également
a l'oral et a l'ecrit. .. lls affirment encore que l'écrit seul
présente un « langage explicite qui prend en compte les
compétences du récepteur ». Au contraire, étant donné qu'a
I'oral I'emetteur ne peut souvent faire que des conjectures
guant aux connaissances encyclopédiques et langagieres du
destinataire, la nécessité de l'attention qu'il doit lui porter
est largement aussi impérative qu'a I'écrit.

A la base des déclarations catégoriques de ces ouvrages se
trouve la conviction que l'oral devrait étre identique a
I'écrit, et qu'il n'est de salut — pardon, de correction —qu'en
appliquant strictement les regles de I'écrit. Mais duquel ? du
francais écrit standard contemporain ? d'un de ses styles
soutenus ? de « la langue de Voltaire » ?
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Indépendam ment du fait, impor tant, que les auteurs
passés ne parlaient certainement pas plus que nous comme
ils écrivaient, il est normal que les messages oraux soient
différents des réalisations écrites : les taches, les moyens, les
fonctionnements, le contexte sont largement différents dans
les deux modes d'expression.

Certes I'étude des grammaires de l'oral est récente : la
pragmatique* apparait réellement en France avec les années
1970. Mais elle a permis de montrer gu'entre écrire et parler
la différence est si grande que la description du francais oral
« ressemble plus souvent a celle d'une langue exotique qu'a
la grammaire du francais écrit telle que nous la connais-
sons » (Mary-An nick Morel et Laurent Danon-Boileau,
Grammaire de l'intonation. L exemple dufrancais, 2001). Dées
lors, au lieu de les qualifier systématiquement de fautes en
les mesurant a l'aune de la seule grammaire normative de
I'écrit, il est préférable de les classer par rapport a leur degreé
d'écart avec les regles de celle-ci. Car les incorrections sont
de plusieurs ordres, et leur distance au francais de référence*
a une importance plus ou moins grande selon les cas :
des formes réduites comme cheépas (je (ne) sais pas), font
partie du niveau de langue familier alors que des phrases
sans verbe, comme Oui., sont parfai temen t correctes,
pour la syntaxe écrite. Et il faut bien voir que les mots tron-
qués cajéte (cafétéria), d'ac (d'accord), ne sont pas aussi
« répréhensibles » que les formulations du type « celui queje
te parle » (dont) ; de plus, les syllabes « mangées », dont
mainant (maintenant), les mots sautes, tel donne-lui (donne-
la lui) — que Vaugelas reprochait déja aux écrivains de son
époque -, ne sont la plupart du temps méme pas percgus.
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Par ailleurs, les incorrections se dénichent tout autant
dans les échanges langagiers ou le locuteur fait des efforts
vers un registre plus soutenu que dans les autres. Ce qui est
surprenant, c'est que ces hypercorrections peuvent étre utili-
sées pour deux types d'objectifs, qui sont a I'opposé l'un de
l'autre :

D'un coté, quand on ne la maitrise pas completement,
tenter de parler dans une langue plus chétiée fait tomber
dans des pieges. Ainsi entend-on des liaisons mal a propos,
comme « cent zemplois » (interview sur France Info, 09-12-
2009), « dans cette association, nous avons cing z actions »
(une candidate dans un jeu TV, France 3, 15-10-2009) ; le
pronom relatif décliné improprement, comme dans « mais
vous c'est pas de lunettes dont vous avez besoin » (que) (ani-
mateur d'émission de société parlant a un ingeénieur,
Canal+ , 07-09-2009) . Et beaucou p d'erreurs aussi sont
commises par inadéquation au niveau de langue qui serait
normal pour la communication en question : ainsi, alors
gu'on n'est ni dans une administration, ni dans une banque,
ni dans un commerce de voitures, cet homme, interviewé
dans la rue, disant qu'il a « procédé a l'acquisition d'une voi-
ture » (RMC, 20-08-2006) , ou cette mere au foyer, a propos
de la vente de logements neufs a prix réduit, précisant que
sa fille est primo-acceé dante (France Info, 28-08-2008). Dans
ces deux exemples se lit la peur de ne pas bien s'exprimer. Le
désir de bien faire associé a une certaine insécurité sur ses
propres compétences langagieres amene ces personnes a
choisir des termes qui sont décalés par rapport a la situation
de communication.

De l'autre coté, des erreurs peuvent survenir quand on se
place en expert pour montrer qu'on est celui qui a le savoir
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Des niveaux de langue « comme s'il en pleuvait ,,

Pour les usagers, la notion de niveaux de langue coincide avec une
échelle de valeurs (un site internet parle méme de gradation descen-
dante) : le niveau soutenu est meilleur que le niveau standard, le
familier moins mauvais que les niveaux néglige, relaché, vulgaire,
populaire, argotique, grossier,etc.

En sciences du langage, elle correspond a la définition de variétés
choisies selon la situation (on parle alors de registres), et donne lieu
a un classement des phénomeénes considérés.

Les niveaux de langue sont d'abord définis par rapport au mode
d'expression, I'écrit et I'oral présentant des différences, méme s'ils
sont souvent trés proches.

llssedistribuent ensuite danstrois grandes classes (pour chacune de
ces deux catégories) : application stricte des régles de correction
grammaticale, lexicale et phonétique (= standard) ; présence d'en-
torses a ces régles (= inférieurs) ; présence de variantes stylistiques,
notamment littéraires, qui ne sont pas obligatoires pour que laforme
soit correcte (= soutenus). |l faut préciser que les limites entre eux
sont parfois floues.

Contrairement a ce qu'on lit dans les manuels, comme sur internet,
ily a plus de trois niveaux ou styles de langage :

— niveaux soutenus (ou littéraires) : recherché et soutenu se distinguent
I'un de l'autre par la quantité et le choix de mots et de constructions
rares ou anciennes (surtout de type littéraire) qu'on y rencontre : par
exemple l'auteur de mes jours (mon peére), je ne sache pas que + sub-
jonctif (qui modére une affirmation trop catégorique, quand on n'a
pas de certitude absolue).

On réserve affecté aux usages intempestifs de ces outils.

— niveau standard (souvent nommé courant, parfois appelé correct) :
correspond soit a la norme des ouvrages de référence, soit a une des
normes régionales. Concerne essentiellement la morpho-syntaxe :
par exemple je le lui dis, se dit je lui le dis a Lyon.

— niveaux « inférieurs » : familier (souvent assimilé a tort a populaire)
se dit de la langue utilisée quotidiennement. Dans ce niveau appa-
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raissent guelques transgressions tenues pour mineures : suppression
du ne de négation, du il dans if y a. En revanche un langage relaché
contient des fautes considérées comme plus graves par les ouvrages
normatifs : par exemple c'est moi que je le fais.

Vulgaire et grossier ne sont pas en eux-mémes des niveaux de langue,
car on peut en rencontrer des formes dans presq ue tous ; il s'agit du
choix d'un voca bu laire catalogué et étiqueté comme tel dans | es
dictionnaires : par exemple pauv' tache ; un mec.

On n'aurait pas fait le tour de la terminologie consacrée aux registres si
on omettait populaire et argotique, ainsi que les langues de groupes ;
car étre reconnu comme appartenant a un groupe passe nota m ment
par les termes qui le distingue des autres : langue des snobs, des jeunes,
des entreprises. Enfin, populaire concerne les fautes commiges par

|gnorari. non par,@ppl ic;&tion dyne autre reglga etmgigotique J

T o S e | I

sur la chose parce qu'on en possede le mot — notamment
avec les termes rares ou scientifiques. C'est notamment le
cas avec cet exemple ou une ministre du commerce extérieur
parle de « la raréfication des sources d'énergie » (RTL, 10-08-
2006) : méme si l'auditeur peut faire a I'émettrice le crédit
gu'au moment ou elle parlait le -i- de raréfier a pu traverser
sa pensée et entrainer une interférence avec le substantif, le
ratage (raréfication pour raréfaction) mon tre qu'elle ne
possédait pas lI'automatisme verbal attaché a la maitrise du
systame.

Autre surprise : lestentatives pour s'exprimer dansun des

plans de langage dits inférieurs, en général pour se mettre au
niveau présumé de l'interlocuteur, s'accompagnent elles
aussi de fautes quand iln'y a pas intériorisation compléte du
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fonctionnement considéré. Les essais ratés ne sont donc pas
rares la non plus. Ce dessin humoristique en fournit un bon
exemple : sur fond de barres HLM sont croqués Jacques
Chirac, son conseiller person nel et trois « jeu nes de
banlieue ». Extrémement géné, le conseiller souffle :
«Monsieur le Président. .. Bouffon ¢cane veut pas dire Allons
déjeuner... C'est une apostrophe... heu... peu amene »
(Lefred-Thouron, « Rionsun peu avec labanlieue », Charlie
Hebdo, 1996). L'air tres surpris de Jacques Chirac souligne
gu'il a compris de travers ce que les jeunes lui ont dit, parce
gu'il ignore une partie de leurs habitudes langagiéres alors
qgu'il croyait savoir leur argot du fait gqu'il connaissait, pour
dejeuner, le verbe bouffer.

En outre, les différences intrinseques a la nature des deux
modes langagiers (écrit et oral) renden t difficile sinon
impossible le calque de I'un sur l'autre.

Celui qui écrit corrige son orthographe, ajo ute une
phrase, supprime un adjectif, rectifie un accord, se déplace
librement dans son texte pour le réviser, et cela autant de
fois qu'il le desire, pour arriver a un resultat impeccable.
Mais, en parlant, comment revenir sur une erreur gramma-
ticale, supprimer un mot mal choisi, compléter aprés coup
une information lacunaire ? Il n'est pas possible d'effacer ce
qui a déja été dit. Pour modifier, amender, ajouter, il faut
recommencer : dire a nouveau, mais autrement.

L'écoulement du temps est a l'oral une contrainte qui
n‘accorde aucun retour vers le passeé, méme de quelques
secondes. Il suffit d'écouter quelgu'un parler au téléphone
pour prendre conscience des problémes que cela pose
et comprendre pourquoi on trouve tant d'hésitations, de
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bou rdes, de reprises, ces derniéres pouvant constituer
de 30 0 a 50 o du discours (qu'elles soient nomm ées
corrections, reformulations, hésitations ou faux départs) .
L'analyse confirme gqu'en raison notamment des conditions
dans lesquelles elle s'élabore, les cas ou I'énonciation en
direct ne présente aucune erreur sont rarissimes : la parole
avance par une suite d'approximations, et n'est donc quasi-
ment jamais irréprochable, ce qu'il ne faut pas confondre
avec un quelconque « relachement ».
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« L.e francais s'appauvrhl
de plus en plus. »

Selon la variation continuelle qui a suivy nostre langage
jusques a ceste heure, quipeut eperer que saforme presente
soit en usage, d'iy a cinquante ans ? 1l escoule tous lesjours

de nos mains et depuis queje vis skst alteré de moitié. Nous disons
qu il est a ceste heure parfaict. Autan en dict du sien chaque siecle.

Michel de Montaigne, Essais, 1580-95

De nos jours, on juge que « depuis Platon, le niveau
baisse » (Le Point hors série, 2009). Et la perte de certaines
oppositions est avérée, entre autres l'invariabilité de mots
qui devraient étre accordés, par exemple cet écrivain décla-
rant a propos de son dernier livre qu'« il y a des quantités de
choses a laquelle on n'avait pas pensé » (France 2, 23-1I-
1993), ou ce dipldmé avec son « il en reste deux sur lequel un
accord de principe existe » (France 2, 09-12-1999) , ou ce
responsable d'une association qui se félicite de « la mobili-
sation auquel on a participé » (France Info, 22-12-2004) .

Ces fautes choquent une partie des Francais. Mais d'autres
se sont frayé insidieusement leur chemin et sont devenues
insensibles a la majorité, ainsi je demande a ce que, ou la
confusion entre prés et prét, comme dans « elle est pas préte
de sauter, la cinquieme » (responsable de parti politique,
France Info, 29-10-20009).

Mais les utilisateurs sont-ils les seuls coupables ? Pas tout
a fait. Car la responsabilité de ces disparitions est a imputer
en partie a deux autres causes importantes :
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Premiérement, la censure mal a propos. Elle sévissait déja
du temps de Vaugelas, qui reprochait aux bons écrivains
eux-mémes de ne pas vouloir se servir de si bien que a la
place de de sorte que, tellement que, alors que c'était déja le
langage de la cour. Et de nos jours, pourquoi les enseignants
interdisent-ils a leurs éléves d'écrire malgré que ? Présumée
incorrecte — « Il est prudent de la remplacer par quoique ou
bien que », (Le Point hors série « Parlez-vous correctement
francais ? », 2009) -, elle est pourtant réper toriée dans
les meilleurs ouvrages, et présente dans la littérature,
du xiuie siécle (ainsi dans le Doon de Mayence, 1250) a
aujourd'hui.

Second facteur, l'usure a laquelle toute langue vivante est
soumise :la mélancolie a cessé de désigner une maladie pour
n'étre plus qu'un peu de tristesse ; on finalise un dossier,
parce quefinir s'est affaibli ; un écervelé n'est plus quelgqu'un
qui n‘aplus de cerveau, mais seulement un étourdi. D'ailleurs
I'effritement du sens engendre parfois des « monstres » qui
rendent visible le fait que certains mots sont devenus des
supports quasiment vides, d'ou la nécessité de les doubler ;
ainsi, le préfixe auto- avec les verbes réfléchis, par exemple :
« le ministre a montré la voie en s'auto-qualifiant de »
(France Info, 1-11-2009), « Aider les femmes a s'autopro-
mouvoir » (Pays Comtois, 2009), « pas question de s'auto-
flageller » (France Info, 05-10-2010).

Au surplus I'érosion possede aussi une qualité positive,
car elle est un des moteurs de I'évolution, donc de la richesse
d'une langue. Par exemple terrible, au sens de « qui inspire
la terreur », se lit déja en meo0. Il lui arrive encore
aujourd’hui d'étre utilisé dans ce sens mais comme on aime
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dans certaines circonstances a se faire peur, la signification
inverse, sensationnel, extraordinaire, super, est devenue tres
courante (méme si elle est toujours considérée comme
« familiere »). Cette diversification manifeste la vitalité de la
langue.

Vitalité qui apparait aussi quand des mots anciens,
oubliés, inusités ouraresdepuisdes lustressontsoudainres-
sortis de leur purgatoire etretrouventune nouvelle jeunesse
grace une polyvalence sémantique, tel respect, qui a pris
depuis quelgues années —ditsur un ton exclamatif -le relais
de génial, qui commencait avieillir, donc a s'éroder, donc a
perdre de son impact.

Partant, une partie du renouvellement du francais est éga-
lement assurée par l'inspiration de ses utilisateurs. Le cas des
deux suffixes productifs* suivants est a cet égard éclairant :

Les terminaisons -eux/-euse permettent, a partir de subs-
tantifs, d'obtenir desadjectifs (crayeux, gazeux, bilieux, crasseux,
merdeux, savoureux, volumineux, etc.). Aussi, au nom de
quoi faudrait-il dénigrer le mot de ce commentateur de foot
parlant d'un match piégeux (France Info, 24-09-2009) ?
Que reprocher a cet autre, réapparu récemment dans l'usage
des Francais (bien que déja attesté dés le XIVve siecle dans un
manuscrit en dialecte de I'Est de la France) et qui s'est
réepandu comme une trainée de poudre jusqu'a devenir le

titre d'un ouvrage, Les Taiseux Q.-L. Ezine, 2009) ?

Composé avec -erie, le mot descenderie a une apparence
étrange. Inconnu des dictionnaires, il est néanmoins courant
dans le vocabulaire de la SNCF. Il vient tout simplement de
descendre, le suffixe servant a former des noms féminins de
toutes sortes dont une bonne partie nous est familiére, de
boulangerie a pédanterie en passant par soierie, etc.
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Enfin, comment ne pas citer le fameux abracadabrantes-
gue de l'ancien président de la République Jacques Chirac
au cours d'un entretien télévisé (2000), mot dont on a fait
des gorges chaudes ... avant qu'un lecteur de poésies ne
rappelle qu'il avait été forgé par Arthur Rimbaud en 1871

S'agissant de l'inventivité en matiére de langage, la plus
grande liberté dans ce domaine revient aux Canadiens, aux
Belges, aux Suisses (traitillés pour les pointillés dessinés avec
des tirets) et autres mem bres de la francophonie, plus
féconds parce que moins timorés, pensant, a l'inverse des
Francais, qu'ils ont le droit de créer des mots méme s'ils
n‘ont pas été homologués pour cette fonction. Et bien sar
aux jeunes. Par exemple cet enfant de 8 ans qui, voulant
montrer l'intensité extréme de son admiration, dit que le
jeu qu'il a recu a Noél est « trop immortel » (sur le modéle
de c'est trop morteb ; dans son esprit, immortel joue comme
un superlatif de mortel.

Depuis que le francais est la langue officielle en France, il
n'a pas été constaté que le nombre de mots ait diminué en
rien. Peut-étre est-ce le fait que I'on entend de plus en plus
de personnes s'exprimer dans les medias, que les interviews
sont préférées aux articles rédigés, qui fait ressentir cette
impression de dégradation par raréfaction. En réalité, si la
langue s'appauvrit d'un cote, de l'autre elle s'enrichit, ce qui
rétablit I'équilibre.
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Des mots vagabonds

Le vocabulaire voyage ; parfois avec une grande cohérence, parfois
aussidefagcon étonnante.

Par exemple, nous nous souvenons tous de ['olifant dont Roland
sonna envain a Roncevaux. Et il apparait logique que son acception
soit d'abord passée de éléphant aivoire - celui des défenses de I'élé-
phant - (procédé nommé synecdoque*), puis a cor d'ivoire - l'instru-
ment de musique - (cette fois par métonymie*), et enfin a cor tout
court, notamment parce qu'il peut étre fait avec différentes matiéeres,
et pas seulement en ivoire.

Tout autre est la migration de coxa (latin). Par une évolution historique
qui semble & premiére vue normale suivant les régles, il donne cuisse
dés l'ancien francais. Mais coxa signifiait os de la hanche, en latin. En
méme temps donc que la modification phonétique s'opérait un
changement de sens :le glissement est d'ordre anatomique, la signi-
fication du mot passant d'une partie du corps (hanche) a une autre
(cuisse).

Remarquons que leterme médical coxalgie, formé directement sur le
latin, s'applique bien, lui,a une douleur localisée dans la hanche.

Ailleurs encore, on touche a I'effet comique involontaire. Par exemple,
lorsque des journalistes nous annoncent qu'un candidat a une élec-
tion bat la campagne, a leur idée, c'est que la personne en question
voyage énormément pour rencontrer ses électeurs potentiels. Mais
le sens de l'expression est sans la moindre relation avec celle-la, car
elle signifie : divaguer, déraisonner, et méme avoir des troubles
mentaux. Ainsi, il bat la campagne se dit de quelgu'un qui tient des
propos incohérents.

Pour qui connait cette expression au sens de divaguer, I'entendre

appliquer (par ceux qui croient qu'elle signifie nombreux déplacements)
a une personne politique peut sembler insultant ou alors préter a

sourire ! .o J



« Les mots a la mode envahisse.:-,
la langue francaise. »

C'estpointu de chezpointu de chezpointu,
avec unpeu depointu enplus.

Un journaliste, a propos du festival de rock a Saint-Malo,
France Info, 19-02-2010

Depuis que Louis XIV avait fait en sorte d'attirer autour
de lui la fine fleur de l'aristocratie, et que ceux qui ne
faisaient pas partie des happyfew cherchaient par tous les
moyens a se faire admettre a la Cour — autant par désir de
faire partie du « club » que pour pouvoir épater le reste des
mortels avec leur connaissance de la mode, culturelle, vesti-
mentaire et langagiére -, étre démodé est en quelque sorte
devenu une hantise quotidienne : étre a la mode, étre a la
pointe de la mode, ou méme étre « arc-bouté sur la nou-
veauté », sont des formules qui surgissent a tout propos. Les
formes nouvelles se répandent a tres grande vitesse parce
gue, méme s'il arrive a quelques-uns d'étre agacés, nul n'a
envie d'étre catalogué de ringard, vieuxjeu, plus dans le coup,
out.

Seulement « la mode, c'est ce qui se démode », comme le
disait Jean Cocteau. Aussi faut-il étre sans cesse a l'affat
pour se tenir au courant de ce qui est tendance, que ce soit
en matiere d'outils électroniques, de littérature, de fringues,
de spectacles ou de vocabulaire. Il est alors aussi important
de savoir qui sont les personnalités en vue cette semaine ou
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le plat chic a servir a ses invités ce mois-ci que de choisir les
mots branchés cette saison — et qui seront ringards l'année
prochaine.

Ainsi fut-il de la bravitude de Ségolene Royal. On écrirait
un livre entier sur ce mot, sur les commen taires de
sympathie ou d'antipathie qu'il a suscités - dont les
Sé&olénitudes -, sur ses répercussions sur le langage des jour-
nalistes comme du grand public. Les commentaires ont
surtout fleuri sur le moment, tel « Léopold Senghor a bien
inventé la négritude. Pourquoi Ségoléne n'inven terait-elle
pas bravitude ? », « Merci Ségoléne pour ce bon mot, un
écart de langue sans gravitude » (blogs, 07-01-2007) .
Néanmoins lI'engouement pour le suffixe continue et son
foisonnement dure toujours, ainsi de « La repentitude ne
passera pas » (Marianne, 02-01-2010), ou de « Me la couler
douce en toute zénitude dans ma baignoire » ( Femme
actuelle, 01-02-2010).

En passant, on rencontra la beaufitude ; et -(t)ude permit
aussi la reviviscence de foultitude, qui passe aujourd’'hui
pour nouveau, mais avait en fait eu sa premiére heure de
gloire dans les années 1960 ; tombé complétement dans
I'oubli jusqu'a I'hiver 2006-2007, il put renaitre grace au
succesdelabravitude.

Le suffixe fut encore la source de bricolages et bidouillages
divers, dont certains extrémement tirés par les cheveux.

Cette sorte de créativité de la communauté linguistique
suscite des mouvements d‘humeur : d'apres Jean-Lou p
Chiflet, pourtan t lui-méme auteur du fameux Sky my
husband !, « on est tous des champions du tic verbal » et la
mode est « un virus tres contagieux qui nous entraine a des
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dérives telle "je suis fatigué de chez fatigué™, qui n'a aucun
sens », d'apres lui (99 mots etexpressions afoutre a lapoubelle,
2009) . Mais est-ce vraiment le cas ? Il serait avisé de les
comparer a des tournures bien installées mais qui, si on les
prend au pied de la lettre, montrent tout autant de redon-
dance ou d'incohérence. Par exemple prendre un air entendu
associe des termes renvoyant lI'un a lI'apparence physique et
l'autre a l'audition.

Si les Francais compren nent et répetent des formules
comme aufinal, travailler a l'international et autre, c'est que
pour eux ces mots et expressions ont une signification. Et
guand ils n'emploient pas ceux-la ils en utilisent d'autres de
la méme eau. Ainsi ce monsieur qui s'insurgeait contre la
formule interpeller le consensus citoyen, mais disait lui-méme
— comme on l'entend en ce moment un peu partout — « ily
adix ans en arriere», qui répete deux fois la méme informa-
tion, et qui peut laisser entendre qu'il pourrait exister un
passeé qul serait en avant...

La mode joue un grand rble dans les inventions ; certains
en font méme commerce, comme cette publicité, pour un
livre qui promet « Tout pour étre un tchatcheur pile-poil
mouvance/tendance ». Mais il y a aussi le fait que « ¢a nous
parle », étant évocateur parce que c'est dit de fagcon méta-
phorique, originale, percutante ou humoristique. Le phéno-
mene ne date d'ailleurs pas d'hier ; par exemple dans Le
Bourgeois gentilhomme, Madame Jourdain fait reproche a
son mari de vouloir marier sa fille a un caréme-prenant
(Cleonte est deguiseé en soi-disant fils du Grand Turc) ;
pour la société francaise du Xvne siecle, qui vivait au rythme
du calendrier catholique - pendant les trois jours de
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r Jeux de mots

C'est la capacité associative qui permet les jeux de mots fondés sur
1'homophonie*. Que ce soit pour amuser le destinataire, le déstabiliser,
linciter & un achat, susciter sa réflexion ou faire une démonstration,
on en rencontre presque partout : histoires dréles, sketches, mots
croisés, rébus, charades, rimes, films, titre/texte de livres, dont cette
liste alphabétique a la Prévert intitulée « Olfactif », de Raymond
Queneau : « odeur d'abbés, de décedés, d'ceufs, de geais, de haches,
de ci-gits, de cas, d'ailes, d'aime haine au pet de culs, d'airs détestés,
de nus vers, de doubles vés cés, de hies que scient aides grecs »
(Exercices de style, 1947), émissions de TV, publicités.

Et encore graffiti et tags, arts plastiques, dessins, comptines, opéras,
opérettes, comédies musicales, chansons.

Ces propriétés amusent les Francais depuis extrémement long-
temps ; ainsi ce quatrain du tout début du xvlle siecle sur la relation
amant-maitresse entre Marie de Médicis et Concini, alors maréchal
d'Ancre :

« Si la reine allait avoir
Un poupon dans le ventre
Il serait bien noir

Car il serait d'encre ».

Le sens de I'hnumour et I'esprit caustique des Francais éclatent dans
I'exploitation jubilatoire qu'ils font du double sens et de l'antiphrase.
Comme ['élaboration des bons mots suppose un savoir-faire affirmé

dans I'exploration des ressources et combinaisons de la langue, en
manipulant avec tant d'aisance leur systéme ils montrent, au travers

de leur inventivité et de leur adresse, la virtuosité de la gymnastique 1

mentale linguistique dont ils sont capables. . J
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Carnaval, qui précedent le début du Caréme, on voyait des
déguisements de toutes sortes -, c'était un mot a la fois
image et parfaitemen t clair pour dénigrer I'accoutrement et,
par extension, la personne ainsi accoutrée. De méme, une
publicité pour du chocolat équitable ne surprend personne
aujourd'h ui, l'adjectif ayant acquis le sens de « provenant
d'un circuit commercial qui assure une juste remuneération
du travail aux producteurs et artisans les plus défavorises ».

Souvent, le mot a la mode est un terme courant mais qui
prend une signification nouvelle, pas encore réper toriée
dans les dictionnaires ; dans « il s'est fait taxer son per-
fecto », le verbe affiche l'acception dérober, qui s'ajoute a
fixer le prix, soumettre a une taxe, et a taxer quelqu 'un ou
quelque chose de. Le plus curieux, c'est que le sens supplé-
mentaire est classé actuellement parmi les mots dernier cri
alors qu'il était déja répertorié dans la premiere edition du
Dictionnaire dufrancais branché (Pierre Merle), en 1986.

Quant aux onomatopées et aux interjections (issues ou
non de la bande dessinée), dont on croit qu'elles sont fixées
dans leur statut grammatical un peu a part de particul es,
elles entrent en realité souvent, et parfois tres rapidement,
dans une des catégories classiques du francais, signe de la
facilité qu'ont les utilisateurs de les intégrer au systeme : bof
et bling-bling sont utilisés comme adjectifs, snif passe au
statut de verbe (= je pleure), slup est adopté comme I'équi-
valent de c'est bon, taratata s'employait déja au XiXe siecle
comme substantif : « les taratata de sa trompette » (Jean
Richepin).

Autre phéenoméne, paradoxal en apparence, la réappari-
tion épisodique d'emballements anciens, tels les langages
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cryptés : le javanais, en vogue au XIXe siecle et au moins
jusqu'au milieu du XXe siecle ; le verlan*, dont le principe
est exploité depuis des siécles, mais que la jeunesse présente
croit avoir inven té (exemple : port nawak = n'importe
quoi) ; le largonji des loucherbems, ce jargon des bouchers
du Moyen Age, et qui réapparait avec une variante en -em
(largonjem) au début du XrXe siecle au bagne de Brest.

Les innovations comme tu délires grave, je l'ai kiffé trop
grave, celui-la il est trop, plaisent et font fureur parce
gu'elles sont suggestives, donc efficaces ; d'autres nettement
moins. De méme, la volonté systématique de « faire
moderne » peut étre contre-productive, ainsi cette réplique
de roman : « La vie de ma mere, t'es encore fonsdé ! Putain
man tu fais trop tiép' ! Laisse béton comment chuis véner ! »
(Antoine Buéno, Le soupir de I'immortel, 2009), ou l'accu-
mulation de mots en verlan associée a des termes, structures
et locutions ultra-marginales pour beaucoup, rend le texte
désagréable a lire, entre autres parce qu'on en vient tres vite
a ne plus rien comprendre du tout. Parfois encore la vogue
est surprenante, quand elle ne fait par exemple que rempla-
cer un adjectif par le substan tif correspo ndant : on se
demande ainsi pourquoi notre vie quotidienne est remplacé
par notre vie au quotidien (un ministre, interview sur France
Info, 07-12-2009).

Utiliser les mots a la mode signale l'appartenance a un
groupe social et joue en méme temps un role de différencia-
tion. Comme la mode, langagiére ou autre, s'avere a l'évi-
dence un des grands ressorts de la civilisation post-moderne,
la suivre, c'est rester jeune et le montrer. Mais quant a savoir
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pourquoi, tout a coup, telle nouveau té est dans l'air, alors 13,

mystae ...

I

Petit Larousse 2011

Les dictionnaires en quelques chiffres

—59 000 mots (dont 150 mots ou sens nouveaux)
— 28 000 noms propres
— 5000 illustrations

— une chronologie de 1 250 événements

Le Petit Robert 2011
- 60 000 mots

— 300 000 sens illustrés d'exemples

Le Petit Robert des noms propres 2011
— 40 000 noms propres
— 2000 photographies et reproductions

— 240 cartes

Le nouveau petit Littré 2009

-52 000 mots
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« On doit s'exprimer avec distinction. 7 1

La lecon de grammaire estfondamentale : ellepermet d'acquérir
une conscience desfaits de langue indispensable aux éléves

pour qu'ilspuissent comprendre etgodter les textes

qui constituent lespiliers de la culture commune.

Bulletin officiel de I'Education nationale, 28-08-2008

Par sa dénomination méme, la notion de niveaux de
langue, employée dans tous les manuels scolaires, explique
que les utilisateurs jeunes et moins jeu nes attribuent une
valeur qualitative achacun :le niveau soutenu est plus elevé
(= meilleur) que le niveau standard, le familier moins bas
(= moins mauvais) que les niveaux négligé, relaché, vulgaire,
populaire, argotique, grossier, etc.

Et la citation placée en exergue de ce chapitre témoigne
de la continuité de cette tradition francaise : Vaugelas ne
distingue pas le bon usage du bel usage (Remarques sur la
langue francoise, 1647) ; au Xixe siecle on affirme méme
gu'une bonne langue n'est garantie que par une bonne philo-
sophie, « dont seuls sont susceptibles les membres d'une
classe déterminée : propriétaires et intellect uels a ean-
Claude Chevalier et Simone Delesalle, La linguistique, la
grammaire et I'ecole 1750-1914, 1986). L'argument fut long-
temps repris dans les manuels de grande diffusion et son
effet de traine, on le voit, a la vie dure.

Ceci explique cela : chez les Francais est bien ancree
la croyance que tout le monde devrait toujours s'efforcer
de « monter le niveau », c'est-a-dire de choisir en toutes
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circonstances le langage le plus soutenu. Le probleme étant
de I'acqueérir. Car il y a des mots, des tournures, des pronon-
ciations, des constructions qui ne s'acquierent que par la
fréquentation de la litterature, des dictionnaires, de certains
groupes sociaux. Sinon comment apprendre qu'une barca-
rolle par exemple est un air de musique instrumentale ou
vocale de rythme ternaire, tres en vogue a lI'époque roman-
tiqgue ? Pour parler de gageure de fagon correcte, comment
savoir que la seconde syllabe de ce mot se prononce comme
celle d'injure et non comme celle de maj eur ? Si on n'a pas
lu Racine ou Moliére (entre autres), comment étre sar
gu’ une amour n'est pas une faute ? Il en va de méme pour les
reférences allusives : citations, qualificatifs remplacant les
patronymes, renvois a des textes — qu'ils soient littéraires ou
d'actualité -, comment interpréter par exemple « La Corse
ne fera pas sa loi » (titre faisant référence au refus signifié
par le Conseil constitutionnel, en Une de Libération et du
Figaro, 18-01-2002) Si on n'est pas au courant du projet qu'a
le gouvernement, en 2001-2002, de transférer des compé-
tences législatives a I'Assemblée territoriale de I'ile ?

Pour autant il ne faudrait pas croire que « le registre sou-
tenu n'est pas spontané », comme l'affirme Pierre Bourdieu
suivant en cela nombre d'ouvrages scolaires, ou que la ten-
sion ressentie quand on s'exprime augmente avec le degré
d'officialité de la situation. Non, le francais soutenu n'exige
pas forcément une concentration de tous les instants.
L'importance de l'effort dépend des acquis dans chaque
niveau de langue, donc de I'habitude qu'en a l'utilisateur.

Il faut également compter avec ce que chacun assimile par
une attention assidue aux parties des régles peu connues
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parce que leur rendement est faible, ou qu'il s'agit de parti-
cularités ou d'exceptions. C'est ainsi que tout, au mépris du
statut des adverbes — qui est d'étre invariable -, doit parfois
étre accordé au féminin, comme dans elle est toutepale parce
que l'adjectif qui suit commence par une consonne, ou dans
toute honte bue parce que le nom qui suit commence par un
h aspirée.

Mais enrichir et diversifier ses savoir-faire présente aussi
un danger : certains utilisateurs peuvent se laisser entrainer
a utiliser les niveaux soutenus pour faire reconnaitre une
supeériorité, donc pour se mettre en position de domina-
tion ... Car le « capital langagier* produit, a chague échange
social, un profit de distinction » quand il exploite les variantes
«symboliguement valorisantes et valorisées » (Pierre Bourdieu,
Ce que parler veut dire, 1982) : une grande différence existe
en francais entre grammaticalité et « compétence domi-
nante », car I'écart par rapport a l'usage le plus répandu est
alors constitué d'un ensemble de différences hiérarchisées et
hiérarchisantes. On voit ce mécanisme a l'ceuvre par exemple
chez ce jardinier qui, parlant de moyens pour « freiner la
pousse des adventices », ajoute apres un silence, et sur un ton
méprisan t, « ... que certains appellent encore mauvaises
herbes » (France Info, 18-07-2009) ; ou lorsque cette agrégée
de grammaire justifie la conservation de l'accent circonflexe
en expliguant que « s'il n'y en avait pas sur le i de fle, on
ignorerait qu'autrefois ce mot, qui vient du latin isla, s'écri-
vait isle ». Comme si I'ensemble de la population était au
courant de ce que l'accent circonflexe a remplacé le s de
certains mots (c'est ainsi que teste, en ancien francais, est
devenu téte).



Parlez-vousfrancais ?ldées recues sur la languefrancaise

Ces exemples font mesurer a quel point une personne
peut jouer du fait que ses savoirs sont plus étendus que ceux
des autres. Au lieu que leur utilité est de faciliter I'adapta-
tion aux circonstances, il en tire profit en se placant au-dessus
du commun, pour créer ou renforcer a son avantage une
distance hiérarchique avec les destinataires. Heureusement,
il y a un revers a cette medaille : une vigilance extréme est
de rigueur, car les ratages sont d'autant plus visibles — et
risibles — que la volonté de prépondérance par le langage est
forte. Par exemple quand ce chronig ueur, croyant sans
doute faire chic par I'emploi d'un mot savant, nous dit que
le président « Obama doit faire attention a ne pas tomber
danslalogorrhéeverbale» (interview sur France Info, 05-08-
2009), il trahit en fait son ignorance car, logorrhée signifiant
bavardage intarissable et oiseux, il est parfaitement inutile
de le redoubler avec verbal.

S'agissant des personnes cultivées et de leur francais, un
autre aspect intéressant est qu'elle sont susceptibles d'affi-
cher aussi ce que Pierre Bourdieu nomme une hypocorrection
controlée, « qui associe le relachement assuré et I'ignorance
souveraine des regles pointilleuses a l'exhibition d'aisance
sur les terrains les plus périlleux ». Si elle est tournée vers un
« pair », I'nypocorrection est un signe de décontraction et
de connivence. Cette posture nécessite cependan t une
démarche préalable : il faut d'abord faire la preuve irréfutable
de sa compétence pour ne pas étre taxé d'ignorer telle régle
et de faire une faute. On doit donc communiquer dans un
registre soutenu, sans erreur aucune ni la moindre incorrec-
tion, et ce pendant un certain temps, parfois assez long ; en
fait jusqu'au moment ou cette qualité est reconnue sans
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reserve. On peut alors librement transgresser telle ou telle
regle du niveau élevé en y mélant des mots, des structures
grammaticales et des tourn ures relevan t de niveaux infé-
rieurs. Mais si le récepteur ne possede pas (ou peu) les lois
de ces francais culturellement marqués, ce type d'agissement
correspond a nouveau a un affichage de supériorité.

Enfin, prétendre qu'il faut s'exprimer avec distinction et
qu'il vaut toujo urs mieux parler dans un niveau de langue
plus élevé que l'inverse dénoterait une meécon naissance
compléte de la réalité : il est tout aussi inadéquat de dire par
exemple a la boulangerie : Auriez-vous textréme obligeance,
Madame, de bien vouloir me vendre uneflite depain ? que de
dire a son professeur en arrivant en classe, ou a son patron,
au travail : Salut, ca va ?



« Les Francais ne sont pas dou;:
pour les langues étrangeres. »

L'arabe fait un usage si rgété de voyelles et de consonnes gutturales
que lorsqu'on I'entend pour la premiére fois, on dirait des gens

qui se gargarisent. Ce caractere la rend pénible

a tous les Européens ; mais telle est lapuissance de I'habitude,

que lorsque nous nous plaignons aux Arabes de son aspérité,

ils nous taxent de manquer d'oreille

et rejettent I'inculpation sur nospropres ididmes.

Constantin-Francois Chassebceuf,
Vayage en Syrie et en Egypte, 1787

Dans leur grande majo rité, les Frangais connaissen t et
utilisent mal les langues étrangeres qu'ils ont apprises. Mais
les vrais raisons de cette incompétence sont historiques et
sociologiques.

De nombreux Francais sont fiers de leur langue parce
gu'elle fut parlée pendant plusieurs siecles dans toutes les
cours du monde dit civilisé, de I'Angleterre a la Russie.
D'ou I'impression rémanente que le francais est toujours la
langue-phare, sur tous les continents ; que le monde entier,
encore aujo urd'hui, le comprend et le parle, alors qu'a I'in-
verse dans beaucoup d'autres pays on sait qu'on ne sera pas
compris a l'étranger avec sa langue maternelle, comme le
verifie le titre de ce livre, écrit en francais, Personne ne parle
croate (Branko Cegec, 2002).

Ils sont également pénétrés de la grandeur de la civilisation
et de la culture francaises, qui s'appuient sur la primauté de
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la langue francaise, célébrée notamment sous la Révolution
comme la plus belle langue de I'Europe parce que, porteuse
des valeurs les plus élevées, elle a permis de rédiger les droits
de I'Homme et du citoyen, transmettant ainsi au monde
« les plus sublimes pensées de la liberté ».

La prononciation elle-méme leur semble plus harmo-
nieuse que celle des autres langues : si les Frangais concedent
qgue l'italien est chantant, ils estiment que les Américains
parlent du nez, que l'allemand est dur et rapeux, qu'en por-
tugais « il y a plein de -ch- » que le polonais n'a presque que
des consonnes, etc.

Enfin, dans I'esprit de beaucoup cette langue serait aussi « la
plus belle » : on ne compte pas les écrits vantant la clarte et la
rigueur qui, depuis les écrivains du XVITe siecle, lui seraient
parait-il intimement attachées. Certaines théories avancaient
méme au XI'Xe siécle que sa structure serait parfaite car elle
disposerait les mots selon I'ordre logique et scientifique.

Les Francais d'aujourd’h ui considerent donc comme nor-
mal d'avoir plus de mal que le reste du monde a apprendre
les langues étrangeres. Et ils ont d'illustres prédécesseurs
au XVllle siecle il était de grands voyageurs, comme Charles
Sablier, pour se demander s'il y avait des causes physiques et
morales (climat, maniere de vivre, cultes religieux, etc.) a
I'origine des différences entre les langues. Méme si d'autres
étaient réservés dans leur jugement, se rendant compte
gu'on raisonne toujo urs d'apres son propre usage, par
conséquent d'apres un préjugé d'habitude et non grace a un
raison nement.

Cause incontestable de difficultés, I'écriture : alphabets
cyrillique, arabe, grec, idéogrammes chinois, caracteres
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japo nais, entre autres, compliquent, pour un Francais,
I'apprentissage et donc l'acquisition des langues qui les
emploien t. Mais ce n'est pas seulement vrai pour les
Francais... De méme la grammaire, quand elle est structuree
autrement que la sienne. Mais la, c'est souvent par confu-
sion entre deux réalités : apprendre une langue n'est pas
apprendre I'énonce de ses regles (la France est un des rares
pays ou la grammaire s'apprend a I'école en tant que telle),
mais apprendre a faire fonctionner ces regles dans les pratiques
langagieres orales et écrites : « Les plus habiles grammai-
riens ne font aucun usage de leur science pour suivre la
conversation ; ils entendent le sens du discours par habi-
tude, comme les ignorans » (Radonvilliers, De la maniére
d'apprendre les langues, 1768).

Parailleurs, «enfrancais, dit-on, on neroule pas lesr, etc'est
pour ¢a qu'on ne peut pas y arriver dans les autres langues ».
Seulement la raison de ce qui serait un échec obligé n'a rien
de physiologique : cette assertion, dictée par le poids que
font porter les conventions sociales sur la prononciation,
concerne en reéalité son impact communicatif et son reten-
tissement psychologique. Ainsi, les habitants du nord de la
Loire trouvent le r roulé « ridicule » ;si on les pousse un peu
dans leurs retranchementts, ils finissent par dire que « ca fait
paysan ». lIs n‘ont donc pas le moindre désir d'apprendre
dans une langue étrangeére un son qui fait rire de soi dans la
leur (en revanche les enfants lI'apprennent facilement et avec
aisance, car ils n'ont pas encore acquis ce réflexe sociétal
qui consiste a juger le locuteur selon sa facon de realiser tel
ou tel son). Cette situation est en fait liee a un ensemble
de comportements plus vaste, évalués dans une grille ou
sont classées les choses qui ne se font pas, ce qui est impoli,
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Une révolution sonore

En général, il faut des siécles a une prononciation pour se modifier.
Mais il est pour une de ses consonnes une particularité francaise tres
curieuse. Le I, qui était roulé depuis des générations et des généra-
tions, comme dans les autres langues romanes, se voit subitement

« interdit de séjour » en fait évité soigneusement, a partir de la
Révolution :car le fait de dire par exemple roi en roulant le r (et avec
[E] au lieu de [a]), est, dans les années 1790, interprété comme le
refus, par les nobles, de la République. La guillotine n'étant pas loin,
il était urgent, pour tous, de contourner la difficulté.

On assiste alors a un phénomeéne peut-étre unique dans I'histoire des
langues : la disparition quasi instantanée d'un phoneme* (unité acous-
tigue distinctive) indispensable au bon fonctionnement du systeme.

Pour les Francais, la question cruciale était d'adopter un succédané
et d'apprendre a larticuler. Le sort tomba sur une prononciation
jusqu'alors considérée comme incorrecte, et qui est aujourd'hui le r
standard du francais : uvulaire* (c'est-a-dire articulé au niveau de la
luette). Tout d'abord réalisé par des battements de la luette, il n'a
plus de nos jours qu'un assez faible déplacement de larriere de la
langue en direction de la luette, alors que des battements nets de la
langue sur l'avant du palais caractérisent le r roulé. Deux gestes arti-
culatoires complétement différents et fort éloignés I'un de l'autre.

Paralléelement apparaissait sous le Directoire une nouvelle mode
vestimentaire et un nom pour les personnes qui la suivaient : les
Incroyables et les Merveilleuses. C'est ainsi qu'est mise en lumiére la
situation de transition : encore incapables d'émettre correctement le
son nouveau, parce qu'il fallait apprendre a faire battre la luette sur

l'arriére de la langue, les Francais prononcent "Inc'oyables »
« Me'veilleuses ». C'est-a-dire sans I du tout !
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UnlIncroyable et une Merveilleuse, figur ines (porcelaine) début du XIX siécle,
coll. part.
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indécent, etc., en bref a tous les interdits civilisationnels.
On a donc affaire non a un probleme articulatoire mais a
des blocages sociolinguistiques® ressentis comme des impos-
sibilités d'apprentissage. Et cependant, que ce soit chez des
chanteurs (Edith Piaf, Claude Nougaro) ou dans des régions
entieres (Bourgogne, Sud-Ouest), le r roulé est bien présent
en francais.

Et puis, selon une autre rumeur tenace, l'apprentissage
précoce des langues étrangéeres perturberait I'apprentissage
de sa langue maternelle (le francais) par I'enfant, et méme
son équilibre tout court. Pour valider cette assertion ne sont
malheureusement recenses que les enfants dyslexiques. C'est
pourquoi cela suscite des réserves et des atermoiements qui
entravent peu ou prou le développement de l'initiation a
une langue étrangere a I'école. Dommage, car plus on
apprend jeune et plus l'acquisition est facile. La comparaison
avec les pays scandinaves, par exemple, ou les enfants
apprennent une langue étrangere au moins dés leur entrée a
I'école primaire, est éloquente : les Finlan dais de 10 ans
connaissent déja assez bien, en plus de leur langue maternelle
(le finnois), deux, voire trois langues (suédois, anglais, alle-
mand), et I'ensemble de la population adulte est compétent
en anglais ; en Norvege, films et émissions télévisees —dont
les interviews d'étrangers — ne sont jamais doubles.

Dans les lycées francais, de lI'avis méme de leurs profes-
seurs (voir par exemple l'interview du 14 octobre 2009, au
moment du nouveau plan du président de la République
pour le développement d'un enseignement précoce d'une
langue éetrangeére), les bacheliers, s'ils arrivent a comprendre
assez bien I'écrit, n'ont qu'une compréhension orale restreinte
de la/des langue(s) étrangere(s) qu'ils ont apprise(s).

A
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On peut avancer deux grandes raisons a cela :

L'objectif, legitime, des enseignants est de faire réussir
leurs éléves au baccalauréat — ou les épreuves de langue sont
uniquement écrites. On en vient a se demander si le monde
contemporain, aussi rempli de modernité soit-il, a fait beau-
coup de progres pédagogiques dans ce domaine depuis le
XVllle siecle.

La formation a l'enseignement des langues étrangeres en
direction des professeurs du premier degré est déficiente,
autant en ce qui concerne les spécificités de l'oral (pronon-
ciation, mélodie, rythme, fluidité, racco urcis ...), que les
caractéristiques de I'écrit.

Aussi, au lieu de continuer a soutenir qu'ils ne sont pas
doués pour les langues, et ne serait-ce que pour rester dans
le mouvement du monde tel qu'il évolue et ne pas devenir
les seuls a ne pas pouvoir communiquer autrement qu'en
langue maternelle, peut-étre conviendrait-il que les Francais
acceptent l'idée que n'importe qui peut devenir bilingue ,
pourvu bien sir qu'on lui en donne vraiment les moyens
(pédagogiques) et, surtout, pourvu que les mentalités changent
dans la société franco-francaise.
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I Le francaisvu par les Francais

Les étrangers sont étonnés de l'attitude des Francais qui ajoutent
apres certains mots «je ne sais pas si c'est francais », ou «excusez-
moi, ce n'est pas francais ». Si I'on en croit R. A. Lodge (Le francais.
Histoire d'un dialecte devenu langue, 1997),tous ont un profond res-
pect pour leur langue maternelle, ainsi qu'une grande révérence
envers leurs grands écrivains, dont ils pensent gu'ils sont les créa-
teurs de la belle langue. Lécrit est donc pour eux la forme la plus
pure du francais, ce qui les améene a penser que toutes les formes
parlées (régionales, populaires) n'en sont que des versions « dégra-
dées et corrompues ». De plus, le Francais moyen est sensible aux
différences en termes d'accents régionaux et de niveaux de langue.
Leurs appréciations font apparaitre des jugements de valeurs qui se
mesurent par rapport a une trés ancienne tradition sociétale et
normativiste. A cela s'ajoute le mythe, toujours affirmé, qui veut que
la clarté et la logigue soient inhérentes a cette langue, et non aux
autres.

L'orthodoxie qui pése de tout son poids sur les Francgais est issue du
caractere fortement centralisé de la société et confortée par le fait
que depuis plus de 200 ans cette langue a joué un réle fondamental
dans la définition de l'identité nationale. Il n'est pas jusqu'a la fagon
d'en écrire I'histoire qui n'ait été influencée par la force du prescrip-
tivisme* qui en découle.

Face a la rigidité du corset qui définit les regles du bon usage, et la
majorité des Francais ayant un sentiment trés vif de ce qui est
conforme a ce code et de ce qui ne l'est pas, nombre d'entre eux ont
littéralement honte de la facon dont is parlent. Cependant, la
distance entre les formes du francais réputé correct et celles qui
relévent de l'usage courant augmentant dans de fortes proportions,
on reléve de plus en plus souvent un effet inverse, la contrainte,
trop forte, entrainant une sorte d'incitation a la révolte et certaines
variétés montrant des cas frequents d'écarts de nature centrifug : . J
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«L'orthograph:,i

cadevient n'importe quoi. »

Depuis quelque temps, les accents grognaient. A I'ecole,
les enfants ne les utilisaient presque plus. Les professeurs
ne comptaient plus defautes quand, dans les copies,

ils etaient oublies.

-Nous lles accents!'sommes comme les ices ! et comme
les comédiens ! Nous réveillons les phrases ! Sans nous,
vous avez entendu comme la languefrancaise estfade ?
-Morne.

-Plate.

-Insipide.

-Monotone.

Erik Orsenna, La Révolte des accents, 2007

Aujourd'hul, plus personne ne sait I'orthographe, clame-
r-on de tous cotes : les fautes ne sont plus corrigéees en classe,
les réeformes embrouillent tout, les jeunes s'envoient par
téléphone des messages dansun charabia épouvantable, que
va-t-il rester de I'orthographe héritée de nos ancétres ?

Les difficultés de la langue francaise ne sont pas un pro-
bleme récent : a chague génération, les déviances sont
réprouvées. En effet, le systeme « fait parler de ses charmes
vénéneux depuis des siecles » car s'y découvrent presque a
chaque pas des « arrangements avec la raison ou avec la loi »
(R. Rérolle dans Le Monde des livres, 02-10-2009). Entre
autres bizarreries on peut citer garde-cote qui, ne prend pas
au pluriel le méme nombre de -sselon qu'il désigne le navire
(garde-co6tes) ou son equipage (gardes-cotes).
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Peut-on expliguer cette situation ? Le francais dispose
d'un alphabet —celui du latin —insuffisant pour affecter une
lettre achaque son (20 lettres en latin, 26 en francais) . Aussi,
différents dispositifs de compensation ont-ils vu le jour au
cours des siécles. Parmi eux sont aciter principalement :

-legroupementdelettres:-se-,-ch-,-eau-,-en-,ain, etc.

—la fixation de la graphie, qui a entrainé la perte progres-
sive de la correspondance entre I'écrit et la prononciation.
En 1562 par exemple, Pierre de la Ramée propose les trois
«e»:e, e e

— la réfection artificielle de certains mots, pour les rappro-
cher de leur équivalent latin, par exemple les consonnes -ps
de temps (a partir de tempus), avec parfois des corrections
abusives comme -ds de poids (qui vient de pensum, mais fut
corrigé sur pondus) ;

— le besoin de discrimination, qui a pour but d'éviter un
trop grand nombre d'homophonies* et d'homographies*,
ainsi tache-tache;

— la fabrication de mots a partir du grec, en adoptant la

graphie correspondante, tels cesophage, sceptique, thérapeutique.

Ces procédés s'étant accumulés et mélés les uns aux
autres, de la vient la complexité et les anomalies : les inter-
férences entre les moyens mis en ceuvre ont rendu notre
orthographe ajamais irréguliere. D'ou sa difficulté. D'ou les
reformes successives, qui tentent a la fois de suivre I'évolu-
tion et de rattraper les erreurs du passé (par exemple
cing réformes entre 1718 et 1835 dans le Dictionnaire de
I'Académie francaise, soit autant que d'éditions). En outre,
parce qu'elles ne semblent qu'augmenter I'imbroglio, elles
sont toujours critiquées quel qu'en soit l'auteur ; ainsi ces
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r L'Académie francaise

Fondée en 1635 par le cardinal de Richelieu et intégrée a I'Institut de
France, 1'Académie francaise décerne actuellement chagque année
environ soixante-dix prix littéraires, dont le Grand prix de littérature
de I'Académie francgaise (depuis 1911) et le Grand prix de la franco-
phonie (depuis 1986).

Elle se compose de 40 personnalités qui ont illustré la langue fran-
gaise : poétes, romanciers, scientifiques, hommes de théatre, critiques,
philosophes, historiens et, par tradition, des militaires de haut rang,
des hommes d'Etat et des dignitaires religieux. On connait peu de
personnes qui ont refusé d'y étre admis (tel Marcel Aymé en 1950).
L'expression, le « quarante-et-uniéme fauteuil », due (en 1855) a
I'écrivain Arséne Houssaye, désigne les personnes qui n'ont jamais
été candidates, celles dont la candidature a été rejetée et celles qui
sont mortes avant leur élection. Les membres doivent leur surnom
d'immortels a la devise « A l'immortalité », qui figure sur le sceau
donné a 1'Académie par Richelieu. Laquelle visait il faut le dire la
langue francaise, et non les académiciens. Lacadémicien Edmond
Rostand a brocardé !Institution dans son Cyrano de Bergerac en
évoguant les membres de la premiére génération, de nos jours com-
pletement tombés dans l'oubli : « Porcheres, Colomby, Bourzeys,
Bourdon,Arbaud ... Tous ces noms dont pas un ne mourra, que c'est
beau ! »

La premiere femme quiy fut élue est Marguerite Yourcenar (1980).
Y sont entrées depuis : Jacqueline de Romilly (1988), Héléne Carrere
d'Encausse (1990), Florence Delay (2000), Assia Djebar (2005),
Simone Veil (2008).

Dés sa création, I'Académie francaise se donne pour premiére
mission de « fixer les régles et les mots du francais », car elle se consi-
dere comme l'autorité compétente pour décider du bon usage : la
premiére édition du Dictionnaire parut en 1694, la neuviéeme est
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nationale et par le ministére de la Condition féminine. . J
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remarques relevées dans un journal belge de 1897 : « Mosieu
le Directeur, G lu avec bocou d'intéré la letre de votre per
de famille, au sujé de la réform de l'ortograf, mai je trouve
k'il s'aréte absolumen en chemin, atendu K'il emploi encor
tro de letre et de janbage inutil. Pourkoi écrit il : correspon-
dan t, conte mpler, heureus, réjo uissais, longte mps, etc.,
sacrifian ainsi a de vieu préjugé ? Il me fé I'éfé d'un doctri-
nair du parti, alors ke celui ci ne doi conté ke des avancé
bien déterminé a sacrifié ce ki et inutil ». Ou, plus récem-
ment, a propos des « rectifications » impulsées en 1990 par
le Premier ministre d'alors Michel Rocard - et dont le prin-
cipe était d'accepter des variantes -, ou encore celles du
Monde, estimant qu'a cause d'une telle réforme « la civilisa-
tion occidentale était menacée ».

Malheureusement pour les Francais donc, la discussion
sur l'orthographe, commencée au XVre siecle, n'a jamais
abouti a des réformes radicales. Certains pédagogues remar-
quent par exemple que les deux sources principales d'erreurs
viennent des accents circonflexes et des redoublements de
consonnes, et proposent de réformer en priorité ces deux
points, avant de s'attaquer aux pluriels en -x ou a la simpli-
fication des lettres grecques (ce, ). D'autres se demandent
si on a intérét a faire une réforme par petites touches plutét
gue d'une maniére drastique, en une seule fois. En outre, les
problemes tiennent largement a la difficulté d'apprécier de
maniere objective le bénéfice d'une modifica tion : non
seulement, chacun ayant ses hésitations propres, ce qui fait
difficulté pour I'un paraitra aisé pour l'autre, mais encore on
constate un antagonisme entre les avantages attendus pour
le scripteur — simplification des regles a appliquer — et ses
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Inconveénients pour le lecteur — parce que toute modifica-
tion orthographique perturbe lamémoire visuelle gu'il avait
des mots.

Cela étant, il n'y a pas de raison de s'étonner que des fautes
de toutes natures se rencontrent dans les genres de textes les
plus divers. Par exemple, dans un magazine TV, Les plages
de Agnés Varda (d'Agneés), sur une vitrine, un spécialiste en
extention de cheveux naturels (extension), etc.

Ce qui perturbe encore plus les choses aujourd'hui, c'est
I'écriture abrégee des SMS, qui agrége des moyens disparates
dans des assemblages composites : signes phonétiques et
pseudo-phonétiques, comme aplé (appeler), chiffres a inter-
préter tantdt comme mathématiq ues tantét en tant que
mots, comme dans 2 kou 2 pioch (deux coups de pioche) ,
association dans un méme mot de I'orthographe usuelle (ou
presque) a des lettres phonétisées, comme dans dcu (décu),
initiales de mots francais ou anglais qui doivent se lire soit
comme des abréviations soit comme des acronymes*, ainsi
tkt (t'inquiétes) , asap (as soon as possible) ; sans parler des
apports iconiques, dont les smileys. Evolution graphique
« inventée » de longue date par les écrivains ; qui n'a pas eté
aussi surpris que Mortimer, projeté dans le futur et lisant
cette inscription : « a leroike pionié de lespas, lastronotike
franses 2015-2050 » (Edgar P. Jacobs, Le Piége diabolique,
1962) ! Pour les lecteurs et les scripteurs habitués depuis des
decennies a l'orthographe traditionnelle, il n'est pas toujours
facile de s'en sortir. Plus ennuyeux, employée par les jeunes
utilisateurs en (presque) premier apprentissage, cette sorte de
graphie agit comme un masque qui est le plus souven t
considéré comme la difficulté supplémentaire qui rend
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problématique l'acces a la graphie officielle. Car celle-la
n‘admet aucune variante, malgré sa complexité.

Notons que ces nouveaux choix d'écriture, effectues
apparemment au gré de chacun, ont des antécédents, plus
ou moins fameux, plus ou moins provocatoires. Car reven-
diquer une autre facon d'envisager l'orthographe n'est pas
un phénoméne récent. Ainsi cet extrait de 1989 d'Actuel qui
fit débat, bien qu'il fGt tres timide dans ses simplifications :
« Dans les bureaus (pluriel en -s, base du pluriel des noms en
francais), le smoking room, cagibi infect de pénitence, est
désormais suprimé (un seul p suffit pour le son consonanti-
que). Le fumeur n'a sinplement (une seule graphie par son :
ici -in-) plus aucun droit. La Cour Supréme (une seule
graphie par son : ici accent grave) de Virginie a déclaré
constitutionel (un seul n suffit pour le son consonantique
puisque le o précédent correspond au son de la voyelle) le
droit de fumer sur le téritoire (I'accent aigu correspond a peu
pres au timbre de la voyelle ; et un seul r suffit pour le son
consonantique) de I'Etat. » Victor Hugo fut I'un des hérauts
de cette posture, notamment avec cette phrase restée célebre :
« Les mots ont une figure. Bossuet écrit throne selon cette
magnifique orthographe du xviie siecle, que le xviiie siecle a
mutilée, écourtée, chatrée. Oter I'h du thrbne, c'est en Oter
le fauteuil » ( Océan, 1848).

Les dictionnaires et les décrets ministériels nous rappellent
qu'il n'y a la plupart du temps qu'une seule fagon correcte
d'écrire, celle qu'ils valident actuellement, et ce quelles que
soient les chausses-trapes de I'orthographe. Et il faut rappeler
gue cette exigence a au moins avantage : elle fait office de
garde-fou, car toute contrainte est en méme temps un facteur
de stabilité.
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Réformedel'orthographe ?

Quelques unes des « rectifications » de I'orthog raphe de 1990 (presque
sans effet, car n'ont pas été suivies d'un décret d'appl ication). En
outre, elles créent de nouveaux cas particul iers et exceptions... :

1) -é- > -e-, ce qui rapproche la graphie de la prononciation, ainsi :
événement > évenement.

Exceptions :  * les préfixes dé- et pré-

* les mots médecin et médecine.

2) -1- > -i- et -0-> -u- , exemple : colt > cout.

Exceptions :  * les formes de croitre qui créeraient une am bi-
guité avec croire (je crois, il croit, je crQs, etc.)

* les formes du passé simple et du subjonctif (vous
fates, etc.)

* les mots d, mar, jelne

3) -elle > -éle, -ette > -éte pour les verbes et leurs dérivés en -ment,
comme : tu époussetteras > tu épousseteras, amoncellement >
amoncel ement.

Exceptions :  * les mots appeler et jeter et leurs com posés.

4) -gué- > -gle, -gui- > gli-, exemples : aigué > aigue, ambig uité >
ambig uité.

Cas particuliers : arguer > argier, gageure > gagedire.

5) les mots empruntés sont accentués et mis au pluriel « a la fran-
caise », ainsi : revolver > révolvers.

Comme on voit, et malgré des efforts louables, il ne semble pas que
cela permette de limiter ou de réduire de facon significative les cas I

particuliers et les exceptions aux regles... v



« Autrefois, on savait le francais !7 1

Au siécle des lumiéres, les écrivains eux-mémes s'alignérent
et se soumirent au conservatisme de la langue distinguée.

Henriette Walter, Lefrancais dans tous les sens, 2008

La croyance qu'autrefois on parlait et on écrivait
« comme il faut » a des sources historiques.

Nous ne connaissons le francais de nos ancétres que par
les écrits qu'ils nous ont laissés ; d'une part les textes litté-
raires des grands écrivains, c'est-a-dire de ceux qui ont tra-
verse les siécles sans tomber dans I'oubli comme certains des
premiers élus a I'Académie francaise (d'Arbaud, Colomby,
Porcheres, ou méme de Bourzeys, qui collabora au plan
du Dictionnaire) ; et d'autre part les ouvrages normatifs —
I'attente du public ayant motivé les grammaires du francais,
dont la premiere est Le Tretté de la gramere francoéze de
Meigret (1550).

Parallelement, une longue tradition a entretenu l'idée que
le francais est d'une grande beauté et d'une pureté excep-
tionnelle, attributs considérés comme conditions sine qua
non de I'élévation de l'esprit. Des le xviie siecle en effet,
Vaugelas distingue deux sortes d'usages, qu'il nomme respec-
tivement le « bon » et le « mauvais ». En son temps donc
sevit deja ce qu'il appelle un « langage bas ». Ses successeurs
auront pour objectif de sélectionner ce qui répond le mieux
aux critéres a leurs yeux essentiels d'une belle langue : la
clarté et la précision. Ainsi, dans une parution de 1792 de La
feuille villageoise est clairement affichée la nécessité de ne
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rien se permettre qui abaisserait I'une et l'autre : « Nous qui
voulons que le peuple se releve, qu'il s'épure, qu'il sente sa
dignité, nous lui parlons le langage le plus digne, le plus pur
et le plus éelevé ».

Au Xixe siécle, la grammaire est concue dans un cadre
idéologique comme un systeme complet de formation de
I'individu dans la société, ce qui entraine pour les utilisateurs
une obligation d'éclectisme ; et les idéologues soutiennent
gue I'absence de culture historique des « classes inférieures »
conduit a une dégradation de la langue, a une lente érosion
de sa force porteuse d'intelligence et de sociabilité. Cette
conception s'installera dans les manuels de grande diffusion
j usqu 'a nos jo urs. Enfin, dans les cinquante dernieres
années, les livres de regles continuaient a affirmer que «le
role des maitres n'est pas de hater I'aboutissement des écarts
de langue, bien au contraire », ce qui veut bien dire qu'ils
sont a bannir parce que non conformes a la seule langue
acceptable, c'est-a-dire a celle qui applique toujours et par-
tout ce qui a été reconnu, un jour, comme orthodoxe.

La stigmatisation constante de tout ce qui n'est pas la
norme dans son unicité et son intangibilité nous est donnée
par exemple dans cet ouvrage paru en 1753 (Brun, Essay d'un
dictionnaire comtois-francois), qui critique une variété régio-
nale de francais. Or, une partie des mots, prononciations,
tourn ures syntaxiques incriminés fait partie aujourd'hui du
francais de référence*, tel poumon qui devait étre prononcé
pomon — aussi bizarre que cela nous paraisse ; l'autre partie
des formes cataloguées comme répréehensibles est encore en
usage de nos jours, par exemple : il m'a couru apres pour ila
couru apres moi ou, a l'inverse, hormis considérée alors
comme vieilli.
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Tous ces préceptes, transmis de génération en genération,
ont attaché a I'emploi du francais un élitisme obstiné : infu-
sée de I'idée qu'il est indispensable de préserver cet idéal, la
culture conserve une vision fortement normativis te. Cette
conception s‘accompagne forcément de censure, le modele
excluant le reste, tout le reste, et le rejetant malgré son effi-
cacité dans les enfers du baragouin.

Autre raison invoquee comme cause de la corruption pro-
gressive du francais, la « langue des jeunes », le « langage des
banlieues ». Mais si certains linguistes pointent les phéno-
menes de déstructuration de la langue par les emprunts,
I'hybridation, I'accumulation des procédés comme la tron-
cation*® : apéro, fac, ou le verlan* : chébran, meuf, d'autres
rappellent qu'un certain nombre existent depuis longtemps
sur le territoire francais, mais se densifien t dans les
banlieues, particulierement chez les locuteurs jeunes. Si on
revient a la troncation, cette pratig ue trés couran te
aujourd'hui I'était aussi, déja, a la fin du X1Xe siecle :ainsi au
moment de l'apparition du 7e art apparait le mot cinémato-
graphe (invention de l'appareil par les freres Lumiere en
1895), qui devient parfois cinémato des 1897 ; un peu plus
tard on écrira cinéma. Et peu de personnes de nos jours
utilisent autre chose que ciné.

Autre cause de transgressions de la norme, les lacunes. Ce
sont des erreurs involontaires, qui se manifestent essentiel-
lement de deux fagons :

Par exemple la gente féminine pour la gent féminine, alors
gue gent désigne ici I'ensemble des individus possédant des
caracteres communs, et a pour synonymes race, espece. Ce
nom est invariable en genre, comme tout substantif. Mais il
fait partie des mots rares et, par mécon naissance de son sens
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l Stigmatisation d'une variété régionale du francais
par rapport a la « norme »

Exemples extraits de Essay d'un dictionnaire comtois-francois de Brun
(Marie-Marguerite de Maison-Forte), publié en 1753.

On dit en Franche-Comté

On doit dire

Argenterie pour la table

Attache, j'ai pour lui
beaucoup d'attache

Baguenaude, baguenaudier

Buffet

Canarin

Ciseau, un ciseau a couper du linge

Couvert de maison

Délassante

Dernier pour derriére
Il occupe le quartier dernier.
Il loge dernier le palais.

Devuider,on prononce deux vu

90

Vaisselle d'argent.Argenterie se dit
des meubles d'Eglise.

Attachement, j'ai pour lui beau-
coup d'attachement. Attache ne
se dit que de ce qui sert a attacher.

Niaiserie. Baguenauder se dit dans
le familier.

Une armoire. Buffet ne se dit que
de l'armoire placée dans la salle a

manger & destinée aux ustensiles
de la table.

Serin. On disait autrefois serin de
Canarie.

Des ciseaux.On ne ditciseau que
de celui du Sculpteur ou du
Menuisier.

Toit. On dit aussi couverture.

Chaise longue. Lit de repos.
Sopha.

Il occupe l'apartement de derriére,
il loge derriere le palais.

Devider, c'est ainsi qu'on pro-
nonce.



Essouiriller, se dit en Franche-Comté

Giboulot

Grange

Grever

Hormis, ce mot a vieilli

Handiers, les handiers

Layette, une layette

Nonante

Octante

Ramouler les couteaux

Reclin de cailles

Réfort
Rodingotte
Septante

Langue et histoire

Pour écouter aux portes, préter
l'oreille pour entendre ce que disent
des personnes qui parlent bas.

Un haricot, un hochepot. L'h est
aspirée.
Une ferme. La grange est I'endroit

de la ferme ou I'on bat le blé.

Incommoder. Il n'est d'usage qu'en
matiere de substitution. Grevé de
substitution.

On dit excepté, a la réserve de...

Les chenets. On disoit autrefois les
landiers.

Un tiroir. Layette ne se dit que du
linge qu'on donne a une femme

préte d'acoucher pour elle & pour
son enfant.

Quatre-vingt dix. On ditcependant
nonagénaire.

Quatre-vingt. On dit vieillard octo-
génaire.
Remoudre. On dit aussi émoudre.

Un apeau de cailles, ou pour la
pipée. Il vient du mot apeller.

Radis. On fait sentir I's
Redingotte.

Soixante & dix. Cependant on dit
les septante, ceux qui ont traduit

I'Ecriture Sainte d'Hebreu en Grec.
On dit encore un vieillard septua-

génaire. |
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précis, il est accordé au féminin comme un adjectif. La
confusion est encore plus facile si l'utilisateur a entendu au
moins une fois, dans un film dont l'action se passe au
Moyen Age, un beau chevalier saluer sa gente dame : car 13,
c'est le féminin de l'adjectif gent, signifiant : qui a de la
grace, qui plait par ses qualités physiques et/ou morales, la
douceur de ses maniéres, et dont le synonyme est gentil.
Quand on ne possede pas ces savoirs, l'adjectif et le substantif
se ressemblent trop pour que I'amalgame ne soit pas fait.
Quand on ignore la regle, la prononciation ou le mot
dont on a besoin, on essaie de s'en sortir avec les moyens du
bord, et pour cela on cherche dans les outils a sa disposition
celui qui semble le plus proche. L'activité dont les jeunes
enfants font preuve en faisant appel a leurs ressources internes,
parce qu'elles affleurent facilement dans leurs propos, vu
que leur capital langagier> est plus réduit, on peut parfois
suivre en détail le processus tel qu'il s'est déroulé dans leur
esprit : un enfant répétait a sa tante une histoire drdole qu'il
avait entendue dans la bouche de ses parents : ... « le chef
d'orchestre fait signe aux musiciens de s'arréter, mais le
saxophoniste, qui est un homme trés gros, continue de
jouer ». Apres avoir réitéré trois fois sa demande gestuelle, le
chef interpelle le saxophoniste et lui demande pourquoi il
continue a jouer chaque fois qu'il demande a tous de s'arréter.
Et le musicien répond, selon I'enfant : « parce que, sur ma
partition, il y a écrit vas-y gros ! ». De I'histoire, I'enfant a
compris que I'humour tenait a la relation entre le fait que le
musicien est gros et quelque chose qui est écrit sur la parti-
tion. Mais il ne connait pas allegro ; il décompose alors cette
unité avec des mots connus : allez et gros. Puis, sa mémoire
de I'histoire ne fonctionnant que sur le sens et non sur la
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forme, il a recours a un synonyme de allez : vas-y, sans
s'apercevoir qu'il détruit I'effet comique de [I'histoire (mais
pas celui qu'il engendre par son erreur ).

Il'y aici un travail réflexif manifeste, méme s'il n'aboutit
pas au résultat juste. Ce n'est donc pas la manifestation d'un
guelconque laisser-aller ; c'est au contraire la marque d'une
analyse poussée. Aussi, bien que le produit soit erronée et
surprenant, I'ampleur de la tache exécutée en amont de
I'énonciation est flagrante.

Oui, des fautes parsément les pratiques actuelles et il
arrive a certains d'étre déroutés par rapport aux regles et
mots plus ou moins anciens qu'ils connaissent et trouvent
dans les ouvrages prescriptifs. Chez quel auteur d'aujourd'hui
trouvons-nous des imparfaits du subjonctif a toutes les per-
sonnes, courants par exemple chez Alexandre Dumas ?

Les bonnes questions a se poser alors seraient plut6t : de
guand dater cet hier ou tout était soi-disant parfait ? d'ily a
un siecle ? de deux ? de plus, de moins ? Nous ne trouvons
pas étrange de lire avec difficulté les ouvrages du Xve ou du
XVle siecle : n'est-il pas normal que, comme un organisme
vivant, lalangue évolue au fil du temps ?

Au lieu de dire qu'on ne sait plus le francais, la réalité ne
serait-elle pas qu'on ne sait plus le francais des temps passeés,
tout simplement parce qu'il n'est pas immuable et qu'entre-
temps, il a changé ?
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« C'est en francais qu'ily ale plwl
de cas particuliers et d'exceptions. »

Les regles : si elles ne s'appliguent pas toujours, on en déduit
facilement que c'est un véritable chaos, un monument d'aberration
ou seule lamémoire joue.

Philippe Cibois in Les Actes de lecture, 1989

S'il est vrai que des distorsions entre regle et usage existent,
il semble aux Francais que pour de nombreux fonction-
nements la regle soit contredite par trop d'exceptions, les-
guelles vont parfois jusqu'a représenter la plus grande partie
descas.

Pour les irrégularités au sein méme des regles, les exemples
ne manquent pas :

A l'écrit, pour la formation du pluriel du substantif, par
exemple, on cherche en vain a comprendre pourquoi la termi-
naison en -x (feux), qui est un cas particulier du pluriel en
-S (lunettes), peut s'avérer ailleurs étre la regle (journaux),
laquelle dégage elle-méme des exceptions ( récitals) , sans
oublier les mots a 2 formes (pascals/pascaux) .

A Tl'oral, par exemple pour ces deux mots courants, plus
(davantage, +) et plus (pas, rien, 0) dont a premiere vue le
fonctionnement semble clair : le -s de plus (+) est toujours
prononcé, comme dans plus que lui ; il ne l'est jamais pour
plus (0), comme dans il (n)en veut plu(s) [ply]. Pourtan t
dans de plus enplus, alors que c'est le méme mot qui appa-
rait deux fois, le premier s'articule avec un z ([ply z])
(consonne de liaison), mais le second avec un s [plys] !
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Pour ces points de langue, les ouvrages de référence ne
sont pas vraiment une aide, qui s'empétrent dans leur propre
développement : ainsi Pieges et difficultés de la langue fran-
caise (1986), aprés bien des détours, en arrive a écrire que
plus mathématique (+) serait une exception ou un cas parti-
culier de plus négatif !

De surcroit, les obligations de certaines exigences norma-
tives n'‘ont de regle que le nom, alors qu'elles se pérennisent ;
d'ou une impression pénible de confusion, surtout quand
elles I'emportent sur la regle. L'euphonie est du nombre.
Fabriqué de toutes piéces, ce concept esthétique défini par
Littré comme « ce qui rend la prononciation douce et cou-
lante » ( Dictionnaire de la langue francaise, 1881-1882),
Vaugelas voulait déja le faire appliquer pour « prit, & prirent,
qui sont bien plus doux que print, prindrent, prinrent »
(Remarques sur la langue francoise, 1647), Boileau le rend
célebre pour la poesie : « Gardez qu'une voyelle, a courir
trop hatée / Ne soit d'une voyelle en son chemin heurtée »
(Art poétique, 1674) ; Dumarsais affirmera a son tour que
« c'est le mécanisme des organes de la parole, qui fait ajouter
ces lettres euphoniques, sans quoi il y aurait un baillement,
ou hiatus » ( Traite des Tropes, 1730).

Et I'idée que I'hiatus (deux voyelles successives, donc
contraire a l'euphonie) créerait « un vide » dont la langue
francaise aurait horreur est toujours d'actualité. Selon le
Dictionnaire des rimes frangaises (1962), le francais a beau-
coup de « répugnance » pour les hiatus, et cet ouvrage croit
en donner la preuve en déclarant qu'on ajoute des liaisons
pour les éviter ; mais il admet aussi que tous ne sont pas éga-
lement « désagréables » ; quant aux regles qu'il énonce, elles
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Emile Littré, Dictionnaire de lalangue francaise, Hachette, 1881-1882,
in4,4 volumes et un supplément, 2.628-375-vii-84 pages
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ne se montrent pas vraiment fonctionnelles : permis dans le
mot, I'hiatus est interdit entre les mots, mais ne compte pas
quand il y a une consonne écrite entre les voyelles... Les
sources les plus récentes, tout en relativisant I'importance de
I'euphonie, lui accorden t pourtan t encore sa qualité de
musicalité :le Trésor de la langue.francaise informatisé parle
de qualité des sons « agréables a entendre ou aisés a pronon-
cer » ; une grammaire en ligne déclare que la consonne
euphonique est « ce son qui ne signifie rien, qui ne corres-
pond a aucun mot, dont le rdle est juste de permettre que
cela sonne bien ».

Ne pouvant étre faite simplement - et pour cause -, la
description de ces points de langue emmene les lecteurs
dans un dédale inextricable. En méme temps, ilest parfaite-
ment normal que ce genre de difficultés se rencontre assez
souvent dans une langue aux sources anciennes ; un état de
langue étant la somme de son histoire a un moment donné,
plus I'histoire est longue, plus les anomalies de surface abon-
dent : non seulement différentes étapes y sont présen tes,
mais, en méme temps, certaines formes — alors que d'autres
ont beaucoup évolué — demeurent inchangées pendant des
siecles. Le phénoméne est particulierement sensible dans le
vocabulaire du droit, ou on parle par exemple, comme au
Moyen Age, de dol pour une manceuvre .frauduleuse.

D'ou les contradictions, parfois importantes, qui se font
jour entre les diverses parties. Les notions de synchronie
dynamique (H. Walter, La dynamique des phonémes dans
le lexique .francais contemporain, 1976) et de continuum
(R. A. Lodge, Le .francais. Histoire d'un dialecte devenu
langue, 1997) expliquent bien cela : certaines secteurs de la
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langue évoluant plus vite que d'autres, chaque époque montre
un assemblage de regles plus ou moins anciennes et de régles
plus ou moins récentes, qui coexistent. Et il n'est possible de
trouver lalogique de ces différents emplois qu'en s'intéressant
aux fonctionnements des époques passées.

En francais, I'enchevétremen t est d'autant plus fort que
I'évolution est aussi bien lexicale (qui saurait dire aujourd'hui
ce que signifie fur dans I'expression, pourtan t courante, au
fur et a mesure ?), que grammaticale (qui s'explique pour-
quoi on afaire feu a coté defaire le ménage ?), orthographique
( bordeau devien t bordel) et phonétigue (comme dans
I'exemple de plus), et que ces aspects sont susceptibles de se
combiner. De plus, la relation qu'une regle entretient avec
d'autres peut faire dévier sa trajectoire prévue. Enfin, le
continuum jo ue autant dans le temps que dans l'espace, car
il concerne également les varian tes régionales qui passen t
dans la langue commune.

Mais il est encore une autre composante a cet état de fait :
les facteurs sociétaux. Une langue fonctionne largemen t
comme un pouvoir symbolique et il existe en francais des
oppositions langagieres dont la pertinence est d'ordre socio-
logique : on s'explique alors pourquoi « les différen tes
facons de le dire » ne sont pas équivalentes, bien que théo-
riguement substit uables. Par exemple : les personnes qui
connaissent plutdt bien et la liste des mots contenant un h
aspiré et les contraintes grammaticales et phonétiques qui y
sont liées, n'ont pas une grande considération pour ceux qui
les connaissent mal et, faisant un effort pour « bien parler »,
inventent un hla ou il n'y en a pas, par exemple « le grand
vent nous a arraché le hauvent de la caravane » (interview
sur France 3, 27-07-1998), « ca empéche les animaux de herrer
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n'importe ou » (un responsable de la SPA, radio, 28-12-
1997), ou pour ceux qui, a l'inverse, disent des z =ricots.
Cette faute n'est pas récente ; elle était déja dénoncée au
XVllle siécle : « On dit : des aricots. On doit dire : Un haricot,
des haricots. » (Brun, 1753). Eh oui, déja !

Que le passage d'un fonctionnement a l'autre se fasse a
des rythmes différents d'une régle a l'autre éclaire d'un jour
nouveau le flou et les incertitudes qui demeurent dans cer-
taines descriptions comme aussi dans les pratiques, méme si
les usagers sont habitués a jongler avec ces phénomeénes :
ainsi personne ne s'alarme de ce que, dans mort ou vif, vif
veut dire en vie et non rapide (sens habituel de cet adjectif).

Dans de nombreux cas, donc, la définition de base de la
regle correspond a un état ancien du systeme ; une partie
des éléments ayant changé au cours du temps, I'hétéro-
généité observée — ces discordances et ces contradictions
d'ou aucune régularite ne semble pouvoir se dégager -
reflete en réalité les strates du francais, I'épaisseur historique
de ses regles. Un phénomene qu'on enregistre dans toutes
les langues qui ont un passeé tres ancien.
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Femmes et métiers :lacontroverse

En 1984, le Premier ministre crée une « commission de terminologie
relative au vocabulaire concernant les activités des femmes, pour
combler certaines lacunes de la langue francaise et apporter une
Iégitimation des fonctions sociales et des professions exercées par les
femmes ».

L'Académie francaise, qui n'avait pas été consultée, fait part de ses
réserves, dénongant en particulier le contresens linguistique : le mas-
culin, étant le genre non marqué, peut désigner indifféremment les
hommes et les femmes ; en revanche, le féminin, appelé genre mar-
qué, affecte le terme marqué d'une limitation. Appliqué aux étres
animés, il institue entre les deux sexes une ségrégation.

L'Académie conteste aussi le principe méme de lintervention
gouvernementale, jugeant qu'une telle démarche risque d'apporter
« confusion et désordre dans un équilibre subtil né de l'usage ; il
paraitrait mieux avisé de laisser a l'usage le soin de le modifier ».

En 1986, une circulaire du Premier ministre recommande de proceé-
der a la féminisation des noms de métiers, fonctions, grades ou titres
dans les textes officiels et dans l'administration. Elle n'est guere
appliquée. En 1997, certains ministres du gouvernement préconisent
pour eux-mémes « la ministre ». Nouvelle réaction des académi-
ciens.

Dans une circulaire de 1998,le Premier ministre recommande a nou-
veau la féminisation « dés lors qu'il s'agit de termes dont le féminin
est par ailleurs d'usage courant ».La commission générale de termi-
nologie et de néologie fait alors le point sur la question :elle estime
gu'une intervention gouvernementale sur l'usage se heurterait trés
vite a des obstacles d'ordre juridique et pratique, et qu'on peut
douter, de toute facon, qu'elle soit suivie d'effet. Elle établit une
nette différence entre les métiers d'une part (ou les formes féminines
sont depuis toujours en usage et ne posent pas de probléme parti-
culier),et les fonctions, grades ou titres d'autre part, qui doivent étre
clairement distingués de la personne. La fonction ne peut étre iden-
tifiée a la personne qui l'occupe, le titre a la personne qui le porte,
etc. Pour cette raison, elle conclut que [l'utilisation ou linvention de
formes féminines n'est pas souhaitable.
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De plus les regles édictées alors se montrent bien compliquées : si
une contractuelle, une lectrice, une préfete apparaissent logiques, que

dire quand une médecin est refusé, mais pas une docteur ? Et pour-
quoi fait-on seulement un accord partiel pour une ingénieur techni- I

ceeed

cienne ?
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Norme et variétés

Petit lexique pratique a l'intention des francophones
se rendant au Québec

« Le partage d'une méme langue n'implique pas toujours une par-
faite compréhension mutuelle. Le sens de certains mots, d'un pays a
lautre - parfois d'une région a l'autre - peut varier considérable-
ment. Ainsi,si un Québécois dit allé a un Béninois, un Tunisien ou un
Francais, ces derniers pourront s'étonner en ne voyant pas de télé-
phone a proximité. En réalité, ce mot signifie simplement "bonjour"
dans le langage courant, et peut servir, notamment, a faire du social,
comprendre a "faire connaissance”. C'est ainsi que le sac a main se
transforme en sacoche et la petite amie en blonde et ce, aussi brune
soit-elle. Lorsqu'il joue aux cartes, le Québécois ne pioche pas, il
pige ; il ne s'égratigne pas en faisant des travaux manuels (du brico-
lage), mais se grafigne. Si une activité est plate, c'est qu'elle est
ennuyeuse, si elle est dispendieuse, c'est qu'elle colite cher.Au Québec,
le bon film d'horreur est épeurant, le bon sandwich écceurant, et le
paresseux n'est rien d'autre qu'un flaneur. »

Carte et extrait de La Langue francaise dans le monde 2010,

Organisation internationale de la francophonie, Nathan. J
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« Ilny aqua Paris quonna 1
pas d'accent. »

L'on a dit, par exemple, que les habitans du nord parlaient plus
des levres et des dents que les habitans du midi.

Constantin Francois Chassebceuf,
Voyage en Syrie et en Egypte, 1787

Pourquoi la grande majorité des Francais est-elle convaincue
gue les Parisiens n'ont pas d'accent ? On entend d‘ailleurs
frequemment dire la méme chose des habitan ts de la
Touraine.

La France est un pays ou la politique de centralisme
linguistique est historiquement assez ancienne. C'est ce qui
a ancré la croyance que la survie de la langue était liee a
I'adoption et a la conservation d'un seul modele. Ce qui
exclut tout régionalisme. D'ou, le lieu du pouvoir corres-
pondant au lieu de la norme, le crédit accordé a celui de
Paris, et de la Touraine, prestige conforté au long des
siecles.

En effet, la variété de francais parlée a la Cour apparait
déja comme la plus prestigieuse des la seconde moitié du
xrre Siecle (le roi résidant alors a Paris). Puis le xvie siecle
voit les chateaux de la Loire — avec au premier rang
Chenonceau - attirer les tenants du pouvoir : le francais
parlé en Touraine devient alors (et pour longtemps) la
« belle et bonne langue ». Car pour étre a la mode - on
aurait dit ily a quelques dizaines d'années « étre dans le
vent » —, les nobles doivent impérativement connaitre les
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arcanes de son langage pour s'intégrer a ce cercle ultra-fermé
et particulierement snob qu'est la Cour royale.

Au Xxviie siecle, le célébre ouvrage de Vaugelas (Remarques
sur la languefrancoise, 1647) va dans le méme sens : le « bon
usage » se trouve dabord a la Cour, et en second lieu dans
la noblesse parisienne. Le mouvemen t centripéte se poursuit
au xviile siecle. 1l se durcit sous la Révolution, laquelle affi-
che haut et clair que « la langue est une et indivisible comme
la République ». Il continue a s'exercer avec rigueur aux Xrxe
et X:Xe siecles. Il sévit encore de nos jours, comme en témoigne,
parmi d'autres, cette déclaration de l'académicienne Héléne
Carrere d'Encausse (séance publique annuelle de I'Académie
francaise, 2002) : « C'est la langue commune, la langue
francaise qui seule incarnera et maintiendra l'unité morale
etculturelle des Francais. Qu'elle soit condamnée a partager
ce role avec les langues de France - elles sont d'ailleurs
Iégion - et notre patrimoine culturel, notre identité vole-
ront en eclats. N'ignorons pas ce péril, sauvons notre langue
quand il est encore temps, car ce qui est en cause c'est nous
tous, notre longue histoire, notre vue commune, notre
identité ».

Sur un tel socle il est normal que les dialectes et parlers
régionaux aient fait jusqu'a une époque trés récente l'objet
d'une « persécution implacable » (R. A. Lodge, Lefrancais.
Histoire d'un dialecte devenu langue, 1997). La volonté d'éra-
dication est si générale et si constante, en particulier depuis
la Révolution (le questionnaire a l'origine du rapport lu a la
Convention nationale est consultable sur le site de l'univer-
sité Laval : http://www tlfg.ulaval.ca/axl/ francophonie/
gregoire-question naire.htm), qu'a part la Société des
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Antiquaires de France qui entame au XIXe siecle l'inventaire
des patois « avant qu'ils ne disparaissent complétement »,
peu de personnes, méme aujourd'’h ui, les mentionnent : le
rapport, féroce, concluait qu'on ne pouvai t tolérer une
France « aux 30 idiomes, des jargons qui constituent autant
de barriéres »...

Ainsi, les pressions institutionnelles et sociétales s'exercent
en France depuis tres longtemps et les Francais en sont
venus a croire que la langue sans aucune marque, aseptisée,
est la seule forme authentique du francais. Or cette convic-
tion en entraine une autre, elle aussi inexacte : les francais
réegionaux seraient des genres inférieurs ; par exemple, tel
professeur de langue étrangére se croit autorisé a écrire dans
un manuel qu'« il faut attirer I'attention sur les prononcia-
tions déviantes du Nord et du Midi par rapport a la pronon-
ciation d'Tle-de-France et de Tours », en précisant que ces
deux dernieres « font toujours foi en matiere de bonne
langue francaise ». Il affirme méme, contre toute vraisem-
blance, qu'il ne s'agit pas d'un « jugement de valeur » mais
de « la norme reflétée par l'orthographe et confirmée par les
dictionnaires de francais » ! (P. Guelpa, Introduction a la
linguistique, 1997).

En realité, méme si se dessine une tendance vers un fran-
cais standard dans certaines couches de la population et
dans les régions centrales et/ou francaises depuis de nom-
breux siecles, chaque région a son accent, ses particularités
lexicales, ses variétés grammaticales, Paris et la Touraine
comme les autres. Quelques exemples : a Lyon, jeune est
prononcé comme jelne, les enfants sont des gbnes ou des
pilons ; aux Sables d'Olonne, quelgu'un qui a le vertige est
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éturbolé ; a Paris, on parle de rabicoin pour un recoin, le -a-
de gare est presque identique au -e- de guére, dans « on n'a
aucun regret » le -c- et le -g- sont fortement mouillés, « de
toutes les fagcons » remplace « de toutes facons » ; a
Besancon, il existe des voyelles diphtonguées (comme en
anglais), on ne balaie pas la poussiere mais les chenits ; a
Marseille, rose se prononce en deux syllabes et sa voyelle
rime avec arrose, et si votre amie pleure, vous ne lui proposez
pas votre mouchoir, mais le mouchoir ; et toute la France a
découvert un parler du Nord, haut en couleurs, avec le film
Bienvenue chez les Ch'tis (2008).

Ledéveloppement par les Francais d'une représentation —
Inconsciente, s'entend - de leur langue et de son role dans
la sociéeté est fondée sur deux postulats principaux : par
opposition a la diversité, I'nomogénéité et l'uniformité
représentent I'idéal vers lequel toute langue doit tendre ; par
opposition a la forme parlée, la forme écrite de la langue
est seule qualifiée pour représenter cet idéal. D'ou il résulte
un standard dont la codification rigide s'impose a tous les
usagers.

Aussi ceux d'entre eux qui, ayant un sens aigu de la
norme, sont en méme temps lucides sur leur propre accent
régional et son lexique, se désolent de ne pouvoir s'en
défaire completement : « On a beau s'appliquer, s'appli-
guer, disent-ils, il y a toujours un momentou ¢arevient. On
ne s'en débarrasse jamais ». Et ils n'ont pas tout a fait tort :
on observe par exemple que les marques régionales sont
majorées dans les situations a forte charge émotive et les
échanges passionnés, en particulier chez les personnes « cor-
rigées ». Il n'y a pas lieu de s'en étonner, car c'est dans son
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langage maternel que lI'on posséde la plus grande richesse

expressive.

Il est dommage que les parlers régionaux soient depreéciés,
car ils recelent des qualités qui font parfois défaut au francais
de référence*. On y trouve ainsi des oppositions bien utiles
mais que le francais canonique contemporain ignore, tel
vingt dont en Franche-Comté on prononce le -t (ce qui le
différencie de vin, vain) , malgré sa stigmatisation depuis le
XVllle siécle. Et d'autres qu'il a abandonnées : seule appa-
remment la Franche-Comté fait encore la différence entre le
futur et le condition nel, comme dans ferai ,.., ferais [e] ..., [C].
Le reste de la France semble ne plus connaitre que [c] pour
les deux formes ; d'ou des ambiguités, ainsi dans « la propo-
sition de loi que je défendraildéfend rais (?) » dit avec [eJ :
comment savoir si le député qui s'exprime (interview radio,
19-11-2009) a l'intention ferme de faire ce qu'il dit, ou a l'in-
verse s'il a des réserves qui I'empécheront de passer a l'acte ?
Dans des cas comme celui-la, I'orthographe elle-méme se
ressent de la perte sonore : que ce soient dans les journaux
ou dans les livres, la graphie avec -s se rencontre de plus en
plus souvent pour le futur.

Meéme en France, la langue « sans accent » n‘a pas d'exis-
tence réelle, ni par rapport a un lieu (région, ville), ni par
rapport a un groupe social, aussi bien en termes de niveaux
de langue que de réalites régionales. Il suffit de penser a
la facon dont chacun remarque le « voisin », qu'il soit
de Toulouse, de Saint-Etienne, de Strasbourg, de Paris,
d'Amiens, de Limoges ou d'ailleurs. Mais le sentiment qu'il
faut preserver de toute corruption ce qui serait « la plus belle
langue du monde » y est extrémement fort. C'est la raison
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pour laquelle les Francais restent « tiraillés entre la norme
standard et leur vernaculaire » (A. Lodge). En d'autres termes,
entre le réve utopique d'un francais unique et la triviale
réalité des usages effectifs.
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« Les emprunts mettent le francais'l
en peril. »

Lefrancais en train de perdre son ame, miné par les anglicismes ?
Les puristes ont engagé la lutte sur ce terrain.

Claude Hagége, Lefrangais et les siecles, 1987

La crainte que « l'invasion des langues étrangeres » (sur-
tout I'anglais, évidemment) mais aussi les néologismes a
tout va nuisent au francais s'appuie peut-étre sur le fait
qu'en moyenne il meurt environ 25 langues chaque année.
On peut dire qu'une langue est menacée des qu'elle perd ses
fonctions de communication dans la vie sociale ou n'est plus
pratiqguée quotidiennement, dés qu'elle n'est plus rentable
sur le plan économique, ou des qu'elle n‘a plus suffisam-
ment d'utilisateurs. Les causes de disparition sont aussi liées
a des facteurs d'ordre geographique, militaire, politique et
culturel, et largement a cause de I'accélération des moyens
de communication. Depuis 5 000 ans, les linguistes estiment
gu'au moins 30 000 langues sont nées et ont disparu, géené-
ralement sans laisser de traces. Le rythme s'est surtout accéléré
depuis les conquétes européennes : au cours des trois der-
niers siecles, I'Europe a perdu une dizaine de langues alors
gue I'Australie et le Brésil par exemple en perdaient plu-
sieurs centaines. En Afrique, plus de 200 langues comptent
déja moins de so00 usagers. Sans parler de la liquidation de
tres nombreuses langues amérindiennes.

A ce rythme, comme il existe aujourdhui environ
5 000 langues vivantes dans le monde, la fin du xXle siecle
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n'‘en comptera plus que 2 500, « et sans doute beaucou p
moins encore si l'on tient compte d'une accélération, fort
possible, du rythme de disparition. La vigilance s'impose,
faute de quoi toutes les langues sont menacees, y compris le
francais » (Claude Hagege, Halte a la mort des langues,
2000).

L'inquiétude quant a la pérennité de la langue francaise
porte aussi sur la diffusion de tournures et de mots qui
semblent inutiles, pédants, ridicules ou « mal fichus » :
ainsi, alors qu'il s'agit de remplacer les anciennes poubelles
par un ramassage automatisé, quand telle commune annonce
(2010) qu'elle organise une opération de conteneurisation.

Le risque est-il réel ?

C'est possible, lorsqu'un fonctionnement grammatical est
detruit, comme dans le cas suivant : dans une phrase com-
mencant par je ne sais pas, la forme de l'interrogation indi-
recte est obligatoire, par exemple ce que c'est ; mais dans les
nouvelles générations elle disparait ordinairement au profit
de c'est quoi, qui est une question directe sans aucun signe
interrogatif, et ce bien que cette structure ne soit admise que
si la phrase n'est formée que de cette proposition.

C'est probable, quand un mot étranger a une forme iden-
tiqgue au mot frangais mais avec un autre sens, tel le verbe
supporter utilisé en sport pour soutenir une équipe. Et
encore. Car le contexte est en général éclairant pour la
compréhension.

En revanche, l'intégrité du francais n'est pas réellement
entamée quand on lit dans un courriel «j'ai cru que je te
I'avais déjaforwardé » : si le mot est orthographié a l'anglaise,
ilest conjugué ala francaise, au participe passé (sur chanter).
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On peut penser gqu'avec un complément au pluriel placé
avant le verbe, I'accord en genre et en nombre serait lui aussi
appliqué a la francaise, par exemple « je te les avais déja
forwardé{e)s ». Ainsi l'intégration la plus importante, car
elle porte sur le squelette grammatical (ici conjugaison et
accords), est déja faite. La graphie rejoindra peut-étre pro-
chainement les habitudes francaises, comme ce fut le cas
pour le fioul, qui a remplacé fuel depuis les années 1980
(recommandation de la Commission de Terminologie du
ministere des Finances).

Que ce soit pour la stabilité du frangais, pour son origina-
lité ou encore pour sa beauté, tout vocable venant « de I'ex-
térieur » n'est pas forcément dangereux. Si le risque existait,
I'italien serait peu t-étre aujourdhui la langue de la France :
fort a la mode aux XVle et xvne siecles, il a introduit quantité
de mots. Sans doute en a-t-on encore conscience pour les
adjectifs en -issime ou pour des termes comme torticolis.
Mais qui se rappelle aujourd'hui que voltiger, calecon, failli,
mesquin, olivatre, remorquer, et quantité d'autres noms, verbes,
adjectifs, adverbes, sont d'anciens emprunts a l'italien ?

Ces apports n‘ont donc en rien submergé le francais, pas
plus que ceux d'autres langues, que nous en ressentions encore
I'altérité, par exemple pour tajine (arabe), caravansérail (per-
san), polder (néerlandais), ginseng (chinois), boubou (malinké),
chapska (polonais), djellaba(h) (arabe), casher (hébreu), ou que
nous croyions « de souche » parce qu'ils se sont entierement
fondus dans le moule, comme chéale (hindi), intransigeant
(espagnol), tambour (persan), frelater (néerlandais), etc.

Cependant, sachant la force du pouvoir identitaire de la
langue, une ligne de déemarcation doit étre tracee. Mais ou ?
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Méme au sein du francais, des auteurs d'ouvrages pourtant
consacrés a la branchitude consideren t certaines formes
comme trop déviantes et s'en montrent choqués ; ainsi ce
texte publicitaire pour Le nouveau charabia. Le francais est
une langue étrangere ! (2005) : « Pierre Merle sattaque a ces
expressions récentes ou ultra-récen tes, qui se rassemblent en
familles (tout ce qui est citoyen ou qui émerge) ou suivent la
mode : le déficit de positionnement, le relationnel denfer, la
solitude interactive, etc. Mais comment en est-on arrivé la ?
Entre anglicismes et argot récupéré, pléonasmes politiques
ou manipulations mediatiques, le francais, envahi de tous
bords, se transforme en un melting-pot de jargons incon-
grus ». De son c6té I'école publique, suivant la position de
I'abbé Grégoire qui sous la Reévolution prénait « l'usage
unique et invariable de la langue de la liberté » - a savoir le
francais —, inculque et en quelque sorte impose une langue
non plurielle.

L'ennui avec le credo d'unicité, c'est qu'il ne correspond
a rien :quel que soit I'angle d'analyse, la diversité est la seule
réalité. Néanmoins, bien qu'irréaliste, la vision uniformiste
du francais conserve en France une extension et une
ampleur toutes particuliéres ; plus que nulle part ailleurs, on
y est convaincu que la pluralité est néfaste, et que I'état ideal
d'une langue est de n'avoir qu'un seul visage. Elle donne
toujours lieu a des affirmations comme « la langue francaise
n'est pas l'auberge espagnole ou l'on apporte ce que l'on
veut ! On doit la respecter. Lutter pour préeserver ses parti-
cularités » (interview d'Hélene Carrere d'Encausse, 2009),
ou « notre langue est attaquée de toutes parts » (Le Point
hors série, 2009). Enfin, cette posture protectionniste (daucuns
vont jusqu'a la qualifier de « xénophobie linguistique ») est

116



Norme et variétés

aussi héritée du prescriptivis me* et du purisme* de
I'Académie francaise qui, dans ses statuts (i653), precisait
gu'une de ses taches était de « rendre notre langue pure,
éloguente et capable de traiter les arts et les sciences ».

I

mots completement «intégrés »:
— baobab

— chiffre

Quelques emprunts a l'arabe maghrébin

— coton

— djellaba(h)
— élixir

— lilas

— zZouave

mots adoptés, mais encore reconnus comme « étrangers » :
— hammam
— méchoui

—tajine

mots complétement intégrés, mais dans un niveau de langue « infé-
rieur » :

— casbah
— flouze

— maboul
—smala(h)
— toubib

mots intégrés, mais avec glissementde sens:

—caid (primitivement :notable qui cumule des fonctions adminis- 1

tratives, judiciaires, financieres ;chef de tribu) - J
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Mais pour qu'une langue perdure, ne doit-elle pas accepter
les apports — extérieurs et intérieurs — comme une source
permanente d'enrichissement ? D'ailleurs, les autres systémes
empruntent eux aussi des mots aux autres langues, avec des
mélanges parfois surprenants : en allemand ersatz cojfee,
chez les Américains in lieu of, ou risible, comme dans « But
Lionel is not a risible character » ( Washington Post, 07-11-
1999). Ces échanges étendent les ressources des langues sans
altérer le patrimoine intrinséque de chacune.
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« On assiste a l'uniformisatio;-i
du francais. »

L'idée qu'ilpuisse nY avoir qu'un seulfrangais va contre I'évidence
immédiate. Toute langue connait des variations : on ne s'exprimait
pas au xVvI1? comme aujourd'hui (variation dans le temps),

on neparlepas au Canada comme en France (diversité de I'espace
linguistique frangais), lesjeunes n'‘emploient pas les mémes mots
que lespersonnes plus agées, et les milieux sociaux laissent

leur marque sur laparole des locuteurs.

Francoise Gadet, inLe Grand Livre de la languefrancaise, 2003

De la méme facon que la Révolution avait engagé une
lutte inexorable pour l'extinction des patois, initiée par le
Rapport sur la nécessité et les moyens d'anéantir les patois et
d'universaliser l'usage de la langue francaise du 4 juin 1794 -
16 prairial an 1l, dans le but d'unir tous les citoyens autour
de la Républiq ue, 'Education nationale tend a réduire la
langue a un systeme unique. Or sa puissance normative est
forte, s'exercant sur I'ensemble de la population scolaire.
D'un autre coté, I'omniprésence des médias audiovisuels
dans la vie quotidienne conduit a penser que le francais perd
de plus en plus sa diversité au profi t d'un seul code.
Jusqu'ou s'étendent leurs effets respectifs ?

L'école. Elle a pour mission, dans le domaine, de faire
accéder les jeunes a un francais sans faute, autant par rap-
port aux variations* régionales que par rapport aux niveaux
de langue. Mais corriger une forme ne signifie pas qu'on
explique pourquoi elle est fausse ou incorrecte. Ce qui, il
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faut l'avouer, serait souvent trop compliqué pour étre rai-
sonnablemen t compréhensible. Comment faire par exemple
appréhender la différence entre deux prononciations pour
un mot qui a dans les deux cas le méme sens ? Comment
convaincre les enfants que telle tournure, telle construction
grammaticale, tel terme n'est pas le bon, quand ils sont les
uns et les autres utilisés en permanence dans leur environ-
nement quotidien ? Dans ces conditions, les chances que la
correction s'imprime dans tous les jeunes esprits est assez
relative. Et puis, reprendre les éléves ou mettre une annota-
tion dans la marge de copies ou se trouvent par exemple des
mots comme fabriquable, déménageable, entrainable, reléve
d'un jacobinisme déplacé : en effet, -able permet de former
des adjectifs a partir des verbes correspo ndants ; que de
nombreux verbes n‘aient jamais jusqu 'a présent fait I'objet
de cette transposition n‘empéche pas qu'on ne contrevient a
aucune regle en utilisant ce suffixe, méme si les mots obtenus
ne sont pas repertoriés dans les dictionnaires. Ainsi, rejeter
tout ce qui n'appartient pas a la régularité déja établie mani-
feste une attitude réductrice trahissan t une propension a
I'uniformisation a tout prix.

La telévision et la radio, sont-elles aussi responsables de
cette standardisation supposée ? Non. Leur influence n'atteint
pas la langue des particuliers, méme si elles sont allumées a
longueur de jo urnée. En effet, si TV et radio sont nommeées
des récepteurs, c'est a entendre au sens fort : ils n‘ont pas la
capacité de produire quoi que ce soit, leur seule fonction
étant de capter et de restituer ce que les stations transmettent.
De méme, l'auditeur n'est que récepteur lorsqu'il les écoute.
En effet, notre cerveau linguistique* fonctionne différem-
ment selon le type de communication :a partir du moment
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ou I'on sait que la communication est a sens unique, et donc
gu'on n'a a aucun moment la possibilité de répondre, on
adopte une position passive vis-a-vis de ce qu'on entend.
C'est ce qui explique pour une grande part la pérennité des
variantes, de quelque nature qu'elles soient. Les francais
régionaux, par exemple : ils sont encore bien vivants ; cha-
cun les remarque dans les régions gu'il traverse ; lorsqu'un
journaliste interviewe une personne au hasard dans la rue,
instantanément l'auditeur, a des prononciations, a des
particularismes morpho-syn taxiques et a des mots qui lui
sont inconnus, situe géographiquement le locuteur. Mieux :
quand elles voyagent, méme pour peu de temps, certaines
person nes prennent facilement les mots et l'accent de la
région ou elles passent.

Pourtant il serait tout aussi faux de soutenir que I'on est
passif dans tous les modes de réception et que seul le locu-
teur est actif. Dans une interaction*, la commun ication
étant bilatérale, il ne suffit pas d'écouter pour participer a
I'échange. Les interlocuteurs sont tous les deux actifs en
méme temps, donc celui qui écoute aussi bien que celui qui
parle. Pourquoi ? Parce que chacun sait qu'il a la possibilite,
méme sans prendre la parole, d'exprimer I'effet qu'a sur lui
ce qui est dit. En I'absence de tels signes, le défaut de réac-
tivité serait relevé par une remarque comme je parlerais aussi
bien & ta cravate. Tous ces types d'interventions constituent
autant de preuves de l'activité du récepteur.

L'uniformatisation de la langue francaise pourrait-elle
étre I'aboutissement des efforts de ses utilisateurs pour cor-
riger leurs habitudes fautives par rapport aux formes cano-
niques ? C'est évidemment dans le mode actif que peuvent
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agir, en position d'émetteu r cette fois, ceux qui ont cette
ambition. Mais la intervient une difficulté de taille : les pro-
cessus a mettre en jeu. Car, comme il s'agit de leur langue
maternelle, peu de person nes réalise nt gu'elles auront a
suivre les mémes démarches, et se heurteron t aux mémes
difficultés que pour apprendre un e langue étrangere.
Reprenons par le début. Premiere étape, prendre conscience
d'une différence entre ce qu'on emploie et la norme ; puis
vouloir changer cet état de choses ; puis apprendre a écrire
la tournure syntaxique convenable, a réaliser la « bonne »
prononciation, a choisir le mot adéquat. On sait que, pour
que la correction devienne effective, il faut que le cerveau ait
intériorisé le modele, ce qui demande un nombre de répéti-
tions élevé. On sait moins qu'il faut tout d'abord mettre en
place ce qu'on nomme le circuit d'intégration, qui va de
l'audition a la production, de la lecture a I'écriture : c'est-
a-dire étre constammen t attentif a la forme plutét qu'au
contenu, dans toutes les activités langagiéeres. Se corriger
soi-méme est donc un travail long et austere. Et comme cha-
cun reste isolé face aux emblches, ne pas faire fausse route
tient parfois de la gageure. On vérifie ici a quel point il est
chanceux — comme disent les amateurs de foot pour parler
d'un joueur qui a eu de la chance de mettre un but — d'arriver
a effacer ses caractéristiques régionales, ou I'habitude d'uti-
liser un francais familier, relaché ou autre.

Et ilne faut pas oublier deux autres facteurs, grands produc-
teurs de variations :

D'une part, I'évolution de la langue. Des mots changent
de sens : navré veut dire désolé et non plus blessé (comme au
Moyen Age) ; pour les genres et les temps, des fautes s'ins-
tallent : lequel, souvent non accorde, c'est-a-dire au lieu de
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laquelle, lesquel(le)s, ou l'indicatif ne m'en veux pas pour
I'impératif ne m'en veuille pas ; des mots disparaissent,
« mots hors d'usage maintenant, qui pourraient nous étre
nécessaires », ainsi que l'écrivait jolimen t Charles Sablier

(Essai sur les langues engeénéral ; sur la langue.francoise enparti-
culier, etsaprogression depuis Charlemagnejusqu A présent, 777).

De l'autre un renouvellement, régulier, dans le systeme ;
acceptions nouvelles, comme pour atome, qui n'est plus une
particule insécable et homogene depuis que la physique
nucléaire a pu l'analyser en protons et neutrons ; mots nou-
veaux, comme ordinateur, brunch ; langues cryptées, tel le
verlan* qui écrit et dit zarbi (bizarre) ; argots des grandes et
petites écoles, ainsi a I'école primaire il estgogol (idiot), etc.

En outre la variation est partout : intrinseque au systeme
guand les formes s'équivalent, ainsi « il habite une minuscule
maison » convient tout autant que « il habite une maison-
nette » ; et liee a la situation —on n'écrit pas un mode d'em-
ploi comme un roman ou comme un article politique, on ne
s'adresse pas de la méme facon a un ami de cceur ou a des
inconnus dans un train. Enfin la variation a divers visages :

— les circonstances déterminen t en partie le niveau de
langue, donc la forme, ainsi « veux-tu jouer ? » ou « tu
joues ? », « il fait beau » ou « super, ce temps », « oul » ou
«ouais » ; dans « le village le plus impacté par le passage du
TGV » (a la radio, 2010), le qualificatif convient dans un
texte ou une discussion techniques, mais peu ailleurs ;

— les caractéristiques phonétiques et lexicales régionales
automatiques ( non-contrdlées) expliquent la présence par
exemple de cette prononciation franc-comtoise qui oppose
peau a pot (de la méme maniere que le francais standard
différencie haute de hotte) ;
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—enfin le systeme oblige, notamment, la consonne finale
degrand aétre prononceée -t-au masculin et -d- au féminin :
« un grandami » ., « une grande amie ».

Et en tant qu'outil de I'expressivité*, la variation repré-
sente donc un atout pour transmettre un sens particulier.
On dira par exemple : pas mal sur un ton dubitatif ou au
contraire laudatif et enthousiaste. En changeant I'intona-
tion, l'intention est changée (c'est le « dire sans dire »).

Certes, le francais d'un certain nom bre de contemporains
est de plus en plus proche de lanorme, quand ils se surveillent.
Mais on est encore loin d'un format unique :tout le monde
connait des acteurs, des journalistes, des voisins, des hommes
politiques, dont le langage est marqué sur le plan géogra-
phique et sur I'échelle du style, ce qui entame fortement
I'idée qu'une langue unique, définitivement uniformiseée,

soit atteinte un J OUr.
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Lesphrases nedisent pastout

Pourquoi les phrases sont-elles souvent comprises autrement que ne
le laissent penser leurs relations entre elles ou les mots qu'elles
contiennent ? Parce gqu'elles recelent des sous-entendus (la commu-
nication n'ayant pas pour seul but d'informer) et que [limplicite*
échappe aux lois de la structuration grammaticale et au sens premier
des mots.

Par exemple, il est désagréable de s'entendre dire je l'ai pas fait
exprés, bien que ca semble une excuse, si le ton la dément.A la lecture
d'une piéce de théatre, on peut étre surpris d'une réplique inattendue
venant aprés un propos anodin : ainsi la répligue Tu en es s(r ?!,
peut marquer l'incrédulité, la dénégation, la colére, la dérision. Elle
n‘acquiert un sens précis que si le comédien applique la consigne de
la didascalie, par exemple :trés énervé.

Pour interroger, Hein ? et Quoi ?, signifient que I'on demande a son
interlocuteur de reformuler ce qu'il vient d'énoncer ; en revanche
lorsqu'ils sont exclamatifs, méme s'ils exigent tous deux une réponse
qui soit un acquiescement, Hein !, demande une explication supplé-
mentaire avant accord, alors que Quoi !, traduit l'incrédulité ; utilisés
comme ponctuation, on tente avec Hein. d'attirer l'autre vers sa
propre position, cependant que Quoi., spécifie qu'on énonce un avis
non soumis a discussion.

Un quatrain célebre de Voltaire contre jean Fréron (un des chefs du
parti des dévots, donc fortement opposé aux philosophes de son
temps) est proposé aux lycéens pour leur faire comprendre le ressort
le plus classique du mécanisme : L'autre jour au fond d'un vallon/Un
serpent piqua jean Fréron./Que pensez-vous qu'il arriva ?/Ce fut le ser-
pent qui creva. Voltaire n'explicite pas le sens auquel il veut que le
lecteur arrive ; il lui laisse le soin d'établir le lien entre les deux états
du serpent (vivant, puis mort) et le fait qu'entre ces deux moments
si la béte a bien piqué Fréron,c'est le venin de ce dernier qui était

létal. Seul le raisonnement mental du lecteur lui permet d'arriver a la
conclusion : le contact a été fatal au serpent parce que Fréron porte

1

en lui un poison plus mortel que celui d'un serpent venimeux...s « « J
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PARKING |
HANDICAPE

On préférerait un meilleur emplacement pour les personnes diminuées physique-
ment quipossedent une voiture, car a le lire, cet écriteau donne a comprendre que
leparking n'est pas enparfaite santé (parking handicapé au lieu deparking pour
handicapé). Et que dire du panneau, qui de son cOté apparait en Jort mauvaise
posture !l donne I'impression de se noyer lentement dans la haie devant laquelle
il avait été installé : déja a moitié enfoui, son piquet est tout tordu ; quant a lécri-
teau, il commence a digparaitre au milieu des branches.

Finalement, leplus handicapé des deux n'et peut-étre pas celui qubn croit...
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A entendre les usagers, ilserait presque impossible d'arriver
a connaitre tous les rouages du francais, donc chimérique
d'imaginer l'utiliser de fagon correcte en toutes situations.
Fréquent, ce reproche est adressé au trop grand nombre de
contradictions et d'incohérences relevées dans les regles.
Sans étre faux, il néglige le fait que toutes les langues ayant
une longue histoire présentent un systeme non homogeéne.
En effet, comme la dynamique des fonctionnemen ts n'est
pas réguliere, pendant que certaines parties de régles sont
récessives ou sur le point de disparaitre, d'autres sont toujours
pleinemen t actives, et d'autres en émergence. L'évolution
n'est nulle part un long fleuve tranquille. Toutes les langues
sont semblables sur ce point, et le francais n'a donc rien
d'original dans ses irrégularités.

Pourtant, les Francais jugent mal ceux qui d'apres eux
« ecorchent la langue ». Malheureusement les reproches
faits a I'encontre du « mauvais francais », qui serait présent
chez trop de Francais, proviennent de la croyance en la vali-
dité d'un seul ensemble, la norme, considérée comme la
reférence unique, alors qu'elle n‘est qu'un des codes exis-
tants (le francais standard écrit). Or c'est par rapport a la
situation dans laquelle se trouve celui qui s'exprime qu'il est
legitime d'évaluer ses fautes. Car, a I'écrit comme a l'oral, ce
que la sociolinguistique nomme l'adéquation de I'émetteur

127



Parlez-vousfrancais ?ldées recues sur la languefrancaise

signifie que les outils langagiers sont choisis a bon escient :
selon les circonstances, les compétences supposées des destina-
taires, les relations entretenues avec eux. Et, plus encore,
selon la place qu'il veut occuper et le but qu'il se fixe : admirer,
changer de sujet, s'étonner, insinuer, ceder, se rétracter,
s'indigner, faire semblant, induire en erreur, critiquer, nier,
émettre un doute, désapprouver, interroger, avouer, rompre,
déemontrer, dénigrer, donner un avertissement, jeter le
doute sur quelqu'un ou sur quelque chose, reconnaitre
et/ou regretter son erreur, s'opposer, jouer, rassurer, faire un
reproche, contredire, ridiculiser, injurier, etc. !

A cette opinion est inévitablement associé le rejet teinté
de consternation vis-a-vis de la diversité régnante : les
niveaux de langue « inférieurs », les mots et les prononcia-
tions propres a chaque région, ou encore le vocabulaire a la
mode qui, en fait, participe au renouvellement, donc a la
vitalité des langues, quelles qu'elles soient. Certes, actuelle-
ment c'est avec le jeunisme - lui aussi fort a la mode - que
quantité de mots nouveaux deviennent courants, des (deve-
nus) trés ordinaires super, hyper, au (relativement) récent ca
lefait. L'un s'irrite quand une femme est qualifiée de réfe-
rence ultra-marine (un académicien a la radio, 18-03-2010)
et ne réagit pas a lI'expression étre dans le coltar, un autre ne
s'‘émeut d'aucune de ces innovations. C'est que, face aux
nouveautés langagieres, le seuil de tolérance varie selon les
personnes. Et en langue comme dans beaucoup de domaines,
ce qui choque aujourd’h ui ne choquera plus demain, de
méme qu'on n'‘emploie plus aujourdhui tout ce qui s'utili-
sait hier : qui ne serait pas surpris, en 2011, de l'usage
d' étrange pour excessif, inconvenant, terrible (Le Vieux
célibataire, Collin d'Harleville, 1792), ou pour impossible
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( Tartuffe, Moliere, 1664), ou pour étranger (Alexis, 608, ou
Les Maitres sonneurs, George Sand, 1853) ?

Il est ainsi sans fondement de taxer les Francais d'étre les
responsables du déclin de leur langue parce qu'ils disent
« n'importe quoi n'importe comment » et n'utilisent plus
exactement les regles et les mots des siécles passés ; selon la
formule de Charles Bally, « quand un solécisme* a la vie
dure, quand il fait tache d'huile, il s'explique par quelque
cause générale » (Linguistique générale et linguistique fran-
caise, 1932) (ce qui n'invalide en aucune facon I'amour du
bien dire et du bien écrire, en tant que choix personnel) .
Non seulement les incorrections, quand elles sont récurrentes,
refletent une certaine logique dans I'esprit de leur utilisa-
teur, mais l'analyse linguistique permet de découvrir que
certaines d'entre elles établissent et a I'occasion rétablissent
une meilleure cohérence dans le systeme, la fonctionnalité
des regles correspondantes s'en trouvant augmentée. Ces
fautes sont en outre tres utiles au chercheur ; elles lui per-
mettent de remonter a des processus qui, sinon, resteraient
impénétrables.

Savoir écrire n'est pas seulement étre capable de tracer des
lettres, savoir parler n'est pas seulement pouvoir aligner des
mots les uns a la suite des autres. Un apercu de la complexité
inhérente a l'acte de traduire sa pensée en langage nous est
donné d'un cOté par les conséquences, sur le systéme, de
I'histoire d'une langue, de l'autre par la multiplicité des
objectifs, des contraintes sociétales, des savoirs, conventions
et regles (linguistiques et culturelles) a acquérir. Outre que
cela ne fait qu'entretenir la mauvaise conscience qu'ont les
Francais vis-a-vis de chacune de leurs prestations, croire
gu'il est possible d'étre parfait dans toutes les pratiques
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langagieres, toujours et partout, sans difficulté, sans erreur
d'aucune sorte, releve de l'utopie.
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Acronyme : abréviation faite de plusieurs initiales qu'on pro-
nonce comme un mot ; par exemple OTAN S'oppose asigle.

Acte de langage : une méme phrase peut servir a accomplir bien
des actes différents : informer, ordonner, convaincre, plaire,
reprocher, supplier, enjoler, décider, persuader, enjoindre, aider
ou mettre en difficulté, faire croire, etc.

Ainsi par exemple, une phrase grammaticalement assertive peut
servir a affirmer, mais aussi a rappeler, a adresser un reproche ou
un compliment, a questionner, a supplier, etc.

Blocages sociolinguistiques : codes sociaux a lI'origine de la résis-
tance a l'apprentissage de formes nouvelles en langue étrangére
(particulierement phonétiques).

Capital langagier :tout ce qui fait partie de la compétence langa-
giere de la personne, c'est-a-dire tous ses savoirs en langue.

Cerveau linguistique : les parties cérébrales qui traitent I'infor-
mation langagiere (princi palement les aires de Broca et de

Wernicke).

Compétence communicative : la posséder suppose trois compeé-
tences : avoir les outils langagiers requis dans la situation :
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connaitre (compétence de réception) et maitriser (compétence de
production) le vocabulaire et les regles de grammaire et de pho-
nétique correspondant au niveau de langue qui est adéquat a la
situation (et le vocab ulaire « de spécialité », selon le theme) ;
savoir prendre en compte la spécificité de la situation : connaitre
et reconnaitre, pour chacun des facteurs dont est constituée une
situation, ce qui la caractérise ; étre capable d'évaluer les capacités
langagieres du destinataire.

C'est donc a la fois I'éventail des variétés de langue maitrisées, au
plan linguistique et au plan situationnel.

Duplication (a droite ou a gauche) : ce que la grammaire classe
sous les appellations de construction clivée, déetachement, dislo-
cation, incise, inclusion, phrase segmentée, ou méme parenthese,
a savoir le fait de dire deux fois, dans la méme proposition, soit le
sujet, soit le complément grammatical ; par exemple, lui, il estpas
venu ;je lesaimepas tellement, les copines de tasceur.

Expressivité : tout ce qui exprime, chez celui qui parle, I'impor-
tance qu'il accorde a ce qu'il dit ; aladifférence de « expression »,
qui est le fait de parler.

Francais de référence :la langue telle qu'elle est décrite dans les
ouvrages normatifs.

Grapheme : unité graphigue minimale entrant dans la composi-
tion de tout systéme d'écriture.

Habitus langagier :tout ce que la personne maitrise parfaitemen t

de sa langue, c'est-a-dire les formes et régles, leur(s) usage(s), et
les situations dans lesquelles elles sont socialement recevables.
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« L'habitus langagier, c'est I'histoire /d'un individu/ deven ue
nature » (Pierre Bourdieu).

Homographie : mots différents ayant la méme graphie ; par
exemple, (ils) pressent - (il) pressent ; cousin (moustique) - (fils
d'un oncle ou d'une tante).

Homophonie : identité acoustique entre plusieurs formes de la
langue, par exemple, vair, ver, verre, vers, vert.

Implicite : sens qui n'est pas exprimé avec les mots, mais se
déduit du sens de la phrase.

Information nouvelle :ce que celui qui s'exprime dit/écrit parce
gu'il pense que ce n'est pas connu de celui qui écoute/lit.

Interaction (verbale) : échange réel, ou chacun a le droit de par-
ler a son tour.

Locuteur natif :celui dont c'est la langue maternelle ; par exemple,
locuteur natif defrancais.

Meétalangue/métalangage : langage qui permet de parler d'une
langue ; par exemple, le vocabulaire grammatical.

Métonymie :permet de désigner une entité au moyen d'un terme
qui désigne autre chose, les deux ayant un rapport de contiguité ;

par exemple, j'ai mangé toute mon assiette.

Mouillée (consonne -) : prononcee en appuyant largement le
dosdelalanguesurle milieu du palais.
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Modal/modalité : ensemble des moyens (mode, forme de la
phrase, adverbe) qui traduisent l'attitude du sujet parlant par rap-
port a ce qu'il énonce ; préservent une marge possible d'erreur.

Phonéme : unité linguistique distinctive ; par exemple, riz - lit ;
bdche - bouche.

Phrase canonique : phrase simple (pas de subordonnées), assertive
(déclarative), dont les mots sont « dans I'ordre le plus simple : sujet
- verbe - complément(s)/attribut, et éventuellement un ou des com-
pléments circonstanciels ». En outre, elle est/doit étre neutre sur
tous les plans (cours de linguistique en ligne, université d'Artois).

Pragmatique :analyse la langue dans ses usages réels, notamment
ceux de l'oral (a lI'inverse de la description du systeme théorique,
abstrait).

Prescriptivisme : propension a condamner les emplois non stan-
dards de la langue.

Productif (suffixe —) :qui peut fournir de nombreuses unités
linguistiques nouvelles, donc quin‘est pas limité danssonappli-
cation aux mots.

Purisme : désir de protéger le modele Iégué par la tradition de
toute « contamination », d'ou qu'elle vienne : emprunts lexicaux
ad'autres langues, variations et changements internes a la langue.

Référentiel/référent :ce qui dans un mot renvoie a une réalité du
monde, qu'elle soit réelle ou imaginaire ; c'est une des trois com-
posantes du mot (voir :signifiant, signifié).
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Sigle : abréviation faite de plusieurs initiales que I'on épelle ; par
exemple, DRH S'oppose a acronyme.

Signifiant : forme graphique et forme acoustique du mot ; c'est
une des trois composantes du mot (voir : signifié, référent).

Signifié : concept associé au mot, sens de ce mot ; c'est une des
trois composantes du mot (voir : signifiant, réeférent).

Solécisme : faute contre la syntaxe.

Spontané (oral -) :oral nonpréparé. Exclutdonclaconférence,
ainsi que le discours écrit puis oralisé.

Synecdoque : figure de rhétorique qui étend ou restreint le sens
d'un terme.

Troncation :suppression d'une ou de plusieurs syllabes a la finale
ou a l'initiale du mot ; par exemple, apéro ; fac.

Uvulaire : son dont le lieu d'articulation se trouve au niveau de
la luette.

Variation : correspond aux possibilités qu'a le sujet d'exprimer
guelgque chose de différentes facons, soit en termes de niveaux de
langue, soit avec I'un ou l'autre des parlers régionaux qu'il connait.

Verlan : codage lexical soit par inversion de syllabes, soit par

insertion de syllabes postiches, soit par affixation ; par exemple,
chébran ; meuf Aussi type d'argot qui en résulte.
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[i]nid, rythme,Tle, mais, jeans, halloween

[e] fée, bouger, parlerai, et, nez, cesophage

[E] fait, bougeais, parlerais, est, naitre, sel, abdomen

[a] fa, &ge, femme

[y] abus, sdr, gageure

[O] ceufs,jeu

[ce] ceuf, ceil, seul, accueil, le, meneau, puzzle

[u] ou, ou, aodlt, kumquat

[0] eau, mot, nbtre, saule

[)]molle, notre, sol, aquari um,toast

[a] bas, batir

[E] fin, impossible, vi lain, faim, sein, synthese, symphonie,
examen, sempiternel

[éi] chant, champ, dent, empathie, faon

[5] bon, pompier

[i] paille, fille, bien, paien, ayatollah
[4] fuite
[w] bois, ouate, watt

[p] part, appeler
[t] tard, attacher, thé, bastion

[K] car, quart, coq, jacquerie, accident, cocktail, kiwi, khmer,
lexique, exceptionnel

[b] barre, abbé, abhorrer

[d] dard, addition, adhérer, jeans, pizza

[0] gare, aggraver, exact

[m] mare,pomme

[n] nager, ennui, automne

[Ji] champagne

[1J] ping-pong

[fJ fard, affaler, pharmacie

[s]sortir,assurer,ascétique,cire, lecon,ascension,accident,
munition, lexique, exceptionnel
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UJ chat, schéma, shah

[v] valise, wagon

[z] oser, azalée, exact, pizza

[3] pyjama, orangeade, gingembre
[1] lire, al lumer

[R] art, arriver, rhétorique, arrhes

Remarques

De nombreuses listes (ouvrages scolaires, dictionnaires, sites
Internet) ajoutent deux voyelles a la liste ci-dessus :

—les mots tels que : un, humble, y sont classés comme ayant le son
[&] . Ces mots ne sont pourtant plus prononcés de cette facon
depuis le milieu du XXe€ siecle a peu pres (sauf dans certains par-
lers régionaux ou au Canada) :ils ont en effet rejoint la liste des
[E] (bain, etc.) ;

— les mots tels que : le, de, ce, genou, bien gu'ils se prononcent
avec [ce], y sont répertoriés sous [gJ.

Or la voyelle phonique [g] n'existe pas dans la langue francaise.
C'est d'ailleurs ce qui explique pourquoi les Francais ont le plus
grand mal a la prononcer correctement dans les langues qui l'uti-
lisent (par exemple : en anglais pour above, en allemand pour
bitte).

Le cas général de cette regle stipule que la voyelle [ce] du mot
considérée n'est prononcée —en francais de référence* —que si elle
n'est précédée que d'une seule consonne prononcée (elle-méme
précédée d'une voyelle prononceée).

C'est ainsi que : unepetitefille [yn pcetit fi.j] s'oppose a : lap(e)tite
fille [la ptit fi.j], que : legrand ch{e)val [lce gRo fval] s'oppose a le
meilleur cheval [lce mEjeR feeval].
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L'ensemble des regles s'applique aux mots contenant un -e-
orthographique (uniquement quand il se prononce [ce] comme
dans cerise, etnon [e] comme dans nez ou [e] comme dans veste).
C'est pourquoi, l'unité étant absente du francais, le signe corres-
pondant de I'alphabet phonétique international (A.P.1.),[qg], peut
étre, par convention, employé dans la transcription d'un mot
pour signaler que la prononciation de lavoyelle n'est pas automa-
tique, comme pour les autres voyelles, mais dépend de son envi-
ronnement (phonétique combinatoire). Par exemple dans les
dictionnaires, pour l'entrée :jeton, on écrit : [3gt5] ; cela signifie
qu'on dira : dixj(e)tons [di3t5], mais onze jetons [5z 3cet5].

Ce fonctionnemen t, les phonéticiens I'appellent : e caduc
Curieusement, dans les sources mentionnées, il est le plus sou-
vent nommeé : e muet - pour une voyelle dont on sait qu'elle se
prononce en moyenne une fois sur deux !
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Piegede lalanguefrancaise :l'accord du participe passé

Parmi les nombreux piéges de la graphie et de la prononciation
francaises — dont, ilfaut le rappeler, une partie est le fait de I'évo-
lution a la fois grammaticale et phonétique de la langue sur des
siecles, l'autre partie s'expliquant par les tentatives des prescrip-
teurs de suivre et d'ordonner peu ou prou cette évolution -, lI'ac-
cord du participe passé apparait comme un représentant quasi
archétypal des difficultés auxquelles les usagers sont confrontes.
Progressivement mises en place a partir du XVile siecle (Vaugelas),
ses regles ont suscité depuis le XIXe siecle diverses propositions de
simplification, qui se sont malheureusement toutes soldées par
des complications suppléementaires.

Certes les regles de base semblen t simples : sans auxiliaire (le
verbe conjugué), le participe passé s'accorde (genre et nombre)
avec le nom ou avec le pronom auquel il se rapporte : Des fleurs
séchées ; avec €tre, le participe passé s'accorde avec le sujet : Les
cigognes sont arrivees ; avec avoir, le participe passé est accordé
avec son complément d'objet direct si ce dernier le précede. Les
pommes que j' ai mangées s'oppose ainsi a j'ai mangé toutes les
pommes.

Pourtant : lorsque le complément d'objet direct est le pronom
personnel en, le participe passé peut étre accordé ou non : Ces
pommes, en avez-vous mangé/mangées ?; le participe passé des
verbes impersonnels est invariable : La patience qu il m'a fallu
pour luifaire apprendrepar cceur laregle!

Il existe ainsi un nombre considérable d'exceptions ou l'accord
du participe passé est prescrit quand on ne l'attend pas et inver-
sement, entre autres :
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— Le participe passé des verbes dire, devoir, croire, savoir, pou-
voir, vouloir, etc. est invariable lorsqu'ils ont pour complément
d'objet direct un infinitif sous-entendu apres le participe passeé :
J'ai fait tous les exercices de grammaire que j'ai pu (faire sous
entendu).

— Avec les temps surcomposes, il est conseillé de n‘accorder que
le dernier participe : Ces mots, lorsqu'il les aurait eu dits... ; mais
I'accord des deux participes n'est pas fautif : Ces mots, lorsqu'il les
aurait eus dits...

— Lorsqu'un participe passé est suivi d'un infinitif, pour savoir s'il
faut I'accorder il faut se demander si le complément qui précede
le participe passé est complément d'objet direct de l'infinitif, ou
non. A partfait + infinitif, il s'accorde avec le complément d'objet
direct qui précede lorsque l'objet ou la personne désignés par le
complément est a l'origine de I'action exprimée par l'infinitif :
Les oiseaux que j'ai entendus chanter sautaient sur les branches.
Quant a foire, alors que son participe passé s'accorde normale-
ment quand il est préecedé de son complément d'objet direct : Ce
sont les projets que nous avons choisis, il est toujours invariable
quand il est suivi d'un infinitif, méme pronominal :il faut dire et
écrire Elles se sontfait construire une maison dans leur région.

— Lorsque le complément d'objet direct se rapporte a l'infinitif, le
participe passé ne s'accorde pas : Elle s'est laissé prendre au piege.
Et pourtant, je cite : « Pour quelques verbes, tels que, voir, regar-
der, écouter, laisser, entendre, sentir, etc., quand ils sont construits
avec un infinitif dont le sujet est exprimé et placé avant le parti-
cipe passe, la regle veut que I'on accorde ce dernier avec le sujet
de l'infinitif » : Elles se sont laissées tomber.

— Dans un souci de facilitation, sont cités un certain nombre des
verbes qui ne s'accordent jamais (parce qu'avec eux le complé-
ment d'objet direct est toujours lié a I'infinitif qui suit) : aimer,
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croire, demander, devoir, dire, faire, interdire, penser, permettre,
pouvoir, préeférer, refuser, souhaiter, vouloir. On n'ose dire s'il faut
regretter qu'elle soit incomplete, ou si au contraire la liste entieére,
trop longue, serait impossible a retenir.

— Le participe passeé est toujours invariable lorsqu'il est préecédé de
que et suivi du pronom relatif qui (le complément d'objet direct
est alors la proposition relative complete avec son sujet, auquel
renvoie qui) : Les hommes quej‘avais prévu qui viendraient.

— Avec les verbes codter, valoir, mesurer, vivre, régner, durer, etc.,
le participe passé ne s'accorde pas lorsque le complément, bien
qu'antéposé, indique la durée, la mesure ou le prix :j" ai bienfait
de dépenser Les huit euros que ce Livre de grammaire m'a coté.
Néanmoins, leur participe passé s'accorde avec le complémen t
d'objet direct antéposé : Les efforts que ces Lectures m'ont co(teés.

— On doit égalemen t savoir que les participes passés attendu,
compris, non-compris, y compris, entendu, excepte, 6té, oui: passé,
supposé, vu sont invariables quand ils sont placés devant un nom ou
un pronom (ils sont alors considérés comme des prépositions)
Oté Lesobservations personnelles, Le reste estcorrect.En revanche, ces
mémes participes, placés apres le nom, s'accordent normale-
ment : Les observationspersonnelles Gtées, Le reste est correct.

— De méme, le participe passé ayant pour complément d'objet
direct le pronom L' s'accorde ou reste invariable selon ce que
représen te le pronom. Bien que ce soit souvent affaire d'interpré-
tation, si /'a la valeur neutre de cela, le participe reste invariable :
IL estplus fort queje ne L'avais pensé, alors que si L' représente un
nom preécis, l'accord peut se faire ; mais l'invariabilité est rare-
ment fautive : Cette piece est plus grande que je ne l'avais
imaginée/imaginé.

— Lorsqu'un nom collectif est suivi du nom qui en représente les
éléments, selon le sens, le participe passé s'accorde tantot avec le
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nom collectif, tantdét avec son complément. On aura La multitude
de voitures quej'ai vue, mais Le groupe de soldats quej'ai vus.

Il n'empéche que:

* Avec espece,facon, genre, maniere, sorte, type, onaccorde avecle
complément lorsque celui-ci représente I'idée générale : I'espéce de
bancs quej'ai vus. Mais on accorde avec espece, genre, etc., lorsque
ces mots sont précédés du déterminant démonstratif : Cegenre de
lettres qu'il a écrit;

* Avec force (sans de), la plupart de, nombre de, bon nombre de,
grand nombre de, quantité de, I'accord se fait avec le nom qui suit :
Force mots qu'il aprononceés ;

*Avec les noms numéraux du type douzaine, centaine, cinquantaine,
etc., l'accord se fait avec le nom qui suit : La douzaine d'ouvriers
qu'il a interrogés ;

* Avec une infinité, I'accord est plus fréquent avec le nom qui suit
car l'idée de nombre prédomine : L infinité de sauterelles quej' ai
VUES ;

* Les noms de fractions la moitié, le tiers, le quart, une partie de,
unefraction de, obéissent au méme usage : accord avec le premier
mot ou avec le second, selon que l'esprit s'attache a I'un ou a
I'autre : La moitié des invités sont venus, ou La moitié des inviteés est
venue ; Le dixieme de la moisson fut perdue, ou Le dixieme de la
moisson fut perd u.

Outre les changements inhérents a la longue histoire du francais
et les réformes successives des regles, la trés forte complexité de
I'accord du participe passé dépend encore du fait que le protocole
repose sur l'application d'un ensemble de regles qui sont a cheval
sur la syntaxe et la sémantique. En clair, cela signifie que, pour
parler et écrire correctement, il est nécessaire de posséder une base
solide en analyse grammaticale fonctionnelle et en sémantique, ce
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qui n'est pas le cas de tous les utilisateurs. En outre, particuliére-
ment a l'oral, étre obligé d'opérer cette réflexion préalable s'avere
vite problématique : il faudrait s'arréter au milieu d'une phrase
pour analyser soigneusement les éléments en présence, afin d'arriver
a décider quelle est la forme adéquate dans cette situation parti-
culiere...

Enfin, de l'avis méme des spécialistes, mémoriser la mise en
application de tous ces cas particuliers et de leurs exceptions
constitue une telle surcharge cognitive que beaucoup de Francais,
guand ils n'abandonnent pas la lutte, développent et suivent une
logique personnelle de substitution qui se révele en général plus
economique - c'est-a-dire a la fois plus simple et plus rapide -
gue celle que préne la norme. Un colloque international a d'ail-
leurs été programmé (juin 2011), sous l'intitulé « Participe passeé
entre accords et désaccords », avec comme objectif de proposer
des solutions concreétes et viables pour ce point de langue oh com-
bien épineux.
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Enseigner le francais langue étrangere

Le master de F.L.E. permet aux étudiants qui se destinent a
I'enseignement du frangais comme langue étrangere (en France
oual'étranger) d'acquérir lessavoirs, lessavoir-faire et lestechniques
spécifiques correspondants.

Il est constitué d'enseignemen ts universitaires et d'au moins un
stage a I'étranger. 1l peut étre complété par un master professionnel
ou par un master de recherche.

En outre, les étudiants ont une initiation (25 heures) a une langue
étrangeére totalement nouvelle pour eux (hongrois, swahili, etc.),
destinée a leur faire vivre la position de I'apprenant « de l'inté-
rieur », et a prendre conscience que ce dernier construit — et est
seul a pouvoir construire —son propre savoir.

Dans cette formation, une grande importance est accordée a
I'analyse des aspects socio-culturels et personnels qui peuvent ou
non favoriser l'acquisition des apprenan ts. De facon schéma-
tique :

— certains ont une approche qui se fait préférentiellement par le
canal visuel, ou auditif, ou kinesthésique, ou olfactif-gustatif, ou
encore une approche exclusivement cérébrale. D'ou la nécessité
de prévoir des exercices et activités faisant appel alternativement
a chacune d'elles ;

— une partie peut étre qualifiée de « curieux » : ils sont créatifs
(donc peu attentifs a la norme), l'autre partie de « docile » :ils
s'appliquent surtout a réaliser correctement les taches proposees.
On y apprend aussi que leur motivation a communiquer dans la
langue étrangére augmente quand ils ont la conviction qu'ils ne
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parlent pas pour parler ou qu'ils n'‘écrivent pas seulement pour
écrire, mais parce qu'ils ont vraiment quelque chose a dire : obtenir
ou donner une information, persuader, s'excuser, donner son
opinion, promettre, refuser, donner un ordre, etc.

En ce qui concerne l'enseignant, l'accent est mis sur son bagage
scientifique en linguistique et en savoir-enseigner, mais aussi sur
sa personnalité et sur sa place en face-a-face pédagogique.

Ainsi est expliqué le fait que la transmission du professeur a sa
classe peut étre pratiquée dans des actions aussi diverses que les
facons de donner la parole (ou de ne pas la donner), de se mouvoir
dans I'espace de la classe, de faire appel a la mémoire des partici-
pants, de les faire participer au processus de decouverte du sens,
d'avoir recours a des exemples, d'autoriser ou non les improvisa-
tions.

Sa place est décrite a partir des critéres suivants : lI'enseignan t
n'‘est pas la pour enseigner, mais pour faire apprendre ; il doit
assister I'apprenant dans l'auto-structuration de ses connaissances ;
il a une triple fonction : c'est un informateur, car il connait la
langue-cible (il a a transmettre un savoir) ; c'est un animateur, car
il est responsable de la gestion des séances (il donne les consignes,
détermine les prises de parole, gere les interactions™* entre les
apprenants, etc.) ; c'est un évaluateur, puisqu'il a a juger l'accep-
tabilité des productions langagieres des apprenants.

Concernant les techniques a mettre en ceuvre, les cours universi-
taires s'attachent entre autres au développement des concepts sui-
vants :

-vis-a-vis des modeles d'enseignement, celui de I'approche fonc-
tionnelle, ou Il'enseignemen t est programmé en fonction des
objectifs d'apprentissage de l'apprenant, et celui de la pédagogie



Annexes

différenciée, ou l'enseignement est conditionné par les besoins
langagiers de l'apprenant ;

— a propos des outils, les fonctions des deux grandes sortes de
grammaires : ouvrage de référence proposant une théorie et la
description la plus compléte possible de I'état actuel du systeme
(outil de I'enseignant pour son usage propre) ; manuel pédagogique,
contenant une description moins théorique et moins complete,
éventuellement adaptée a la langue maternelle des apprenants
(utilisable par les apprenants) ;

— s'agissant des travaux a faire accomplir, la distinction a établir
entre : I'exercice, qui demande une réponse unique —la « bonne »
réponse -, celle qu'a prévu le concepteur, ou la réutilisation, l'auto-
matisation d'un point de langue qui vient d'étre vu ; et l'activité,
qui incite a produire, a réfléchir, a créer, ce qui sous-entend qu'il
n'y a pas qu'une seule réponse possible.
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Pierre Bourdieu, Ce queparler veut dire. L'économie des echanges
linguistiques, Fayard, 1982.

Une approche, par I'éminent sociologue, des causes et des
effets de la communication dans la société francaise. Pour l'auteur,
la langue est inséparable de la question du pouvoir symbolique et
de la domination. On regrette seulement que la lutte des classes
soit parfois trop présente.

Jean-Claude Chevalier et Simone Delesalle, La Linguistique, la
grammaire et I'ecole, 17/50-1914, Armand Colin, 1987.

Fait le point sur les méthodes en histoire de la linguistique, sur
la pédagogie des écoles primaires et la constitution d'une science
des langues (au X1Xe siécle), et detaille des théories linguistiques
qui incitent a une réflexion sur la constitution des sciences du
langage.

Catherine Brissaud, Jean-Pierre Jaffré et Jean-Christophe
Pellat (dir.), Nouvelles recherches en orthographe, éd. Lambert-
Lucas, 2008.

Confrontation de points de vue sur I'orthographe du francais,
qui continue de poser de nombreux problémes aux usagers.
Remet en question bien des idées recues, comme celle d'un age
d'or de la pédagogie de I'orthographe.
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Francoise Gadet, La Variation sociale en francais, éd. Ophrys,
2007.

Un des objectifs de l'auteure est de décrire le francais actuel a
travers l'usage qu'en ont les locuteurs. On trouve aussi une
réflexion méthodologique et théorique, et un tres riche choix
d'étude de cas. Est enfin abordée la place de la France dans la
francophonie, présentée comme « une position a ce point domi-
nante que la France se comporte souvent comme si elle était le
propriétaire exclusif de sa langue ».

Bernard Gardin, Langage et luttes sociales, éd. Lambert-Lucas,
2005.

Analyse en particulier la parole ouvriére, et la langue comme
pratique sociale (néologie, langues régionales, enseignement du
francais aux immigres).

Claude Hagege, Le francais, histoire d'un combat, Le Livre de
poche, 2008 [1996].

L'histoire épique et tumultueuse de la langue francaise, preé-
sentée comme I'histoire d'un combat livré depuis les Serments
de Strasbourg (en 842), jusqu'a la loi Toubon (en 1994), pour
donner puis conserver au francais sa place éminente dans le
monde.

R. Anthony Lodge, Le francais. Histoire d‘un dialecte devenu
langue, Fayard, 1997.

Comment s'est formée la langue qu'on nous enseigne a
I'école ? Pour quelles raisons le dialecte dont est issu le francais a-
t-il fini par s'imposer aux autres, a se standardiser de fagon aussi
stricte ? Pourquoi les Francais investissent-ils autant de passion
dans leur langue nationale ? Comment la rigidité de la langue
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écrite a-t-elle déterminé I'éclatement de la langue parlée, refuge
de I'inventivité sociale et culturelle ?

Cet ouvrage, qui présente la plus grande rigueur scientifique,
se lit comme un roman.

Mary-Annick Morel et Laurent Danon-Boileau, Grammaire de
I'intonation. L'exemple dufrancais, éd. Ophrys, 2001.

Analyse et description lumineuses de la structuration de I'oral
en francais, qui combine indices prosodiques et morphosyntaxiques,
et de la part décisive qu'ont les conditions de production des
textes oraux sur le produit realisé par le parleur. Explication de
nombreux exemples.

Erik Orsenna, La Révolte des accents, Le Livre de Poche, 2008
[2007].

Un aspect de lI'orthographe raconté sous forme d'histoire pour
les enfants, mais que les adultes apprécieront tout autant que les
Jeunes.

Gilles Siouffi & Agnes Steuckardt (dir.), Les linguistes et la
norme. Aspects normatifs du discours linguistique, éd. Peter Lang,
2007.

La norme est étudiée par des sociolinguistes, des épistémo-
logues, des lexicologues, des grammairiens, des linguistes a partir
de la question : y a-t-il une différence fondamen tale entre les
ambiguités de la notion, les procédures de description de la linguis-
tique, et I'activité normative relevée dans les discours sur la
langue ? On trouve aussi des réflexions sur la grammaire qu'un
enseignant est censé maitriser : grammaire scolaire traditionnelle
ou résultats des linguistes ?
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Henriette Walter, Lefrancais dans tous les sens. Grandes etpetites
histoires de notre langue, Points, 200s.

Notre francais de tous les instants vu au travers d'un cadre
général de I'évolution et du fonctionnement de la langue francaise,
avec d'innombrables histoires méconnues, parfois rocambolesques,
souvent inattendues, mais toujours riches d'enseignement.

Marina Yaguello (dir.), Le Grand Livre de la langue francaise,
éd. Seuil, 2003.

Chacun des neuf chapitres est écrit par un(e) spécialiste du
sujet. Themes traités : les processus selon lesquels notre langue
s'est constituée et transformée — mots, orthographe, prononcia-
tion, construction - ; les variations du francais au sein de
I'Hexagone et dans I'espace international ; les locuteurs face aux
situations de communication ; les tabous linguistiques et l'argot ;
I'évolution des dictionnaires ; I'enseignement du francais.
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